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INTRODUCTION. 



Dans la plupart des écrits qui composent le Nouveau Testament 
on trouve de fréquentes citations des livres de l'Ancienne Alliance, 
«Il n'y a guère que les épîtres aux Philippiens, aux Colossiens et 
aux Thessaloniciens qui n'en contiennent pas, car les petites lettres 
adressées par Paul et par Jean à quelques personnes particulières 
n'entrent pas ici en ligne de compte.» (Reuss, Hist, de la ThioL 
apost.y 2® éd., t. I, p. 410.) Ces citations ne sont pas de simples 
ornements littéraires destinés à donner du relief au récit ou au 
discours; elles sont en général alléguées comme preuves. Cette 
habitude ne doit pas nous étonner. Le christianisme sortait du 
judaïsme et s'y rattachait logiquement. La foi en Jésus compre- 
nait la foi dans les promesses divines ; et puisque les livres qui 
contenaient ces promesses avaient une autorité absolue, on devait 
s'attendre à voir les prédicateurs de la religion naissante chercher 
auprès d'eux un point d'appui. Deux vérités se trouvaient en 
présence : la vérité contenue dans les Écritures et la vérité 
contenue dans le christianisme ; comme deux vérités ne doivent 
pas se contredire, il était naturel qu'on les confirmât l'une par 
l'autre. La notion déjà formée de livres canoniques favorisait cette 
tendance. L'usage fréquent qui se faisait des Écritures chez les 
premiers chrétiens comme chez les Juifs, l'habitude de les inter- 
préter comme un système de prophéties qui contenait en germe 
tout le développement de l'histoire du peuple élu, suggérèrent 
naturellement l'idée d'en faire servir des passages à l'exposition 
des croyances nouvelles. Sous sa forme messianique, la question 
se posait d'une façon particulièrement précise. Pour quelques-uns 
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il était d une importance sans égale de trouver dans TAncien 
Testament la confirmation de leur foi. Ils voulaient, pour pouvoir 
croire en toute sûreté de conscience, être assurés de cette vérité 
spéciale, que Jésus était le Messie prédit à Israël par les pro- 
phètes. La filiation entre la personne de Jésus et les prédictions de 
TAncien Testament les préoccupait autant que renseignement 
même du Maître. De grands efforts ont donc été portés de ce côté. 

Les citations que renferment les livres du Nouveau Testament, 
et spécialement les Évangiles, sont tantôt un enseignement des 
auteurs eux-mêmes, tantôt des paroles traditionnelles de Jésus. 
Leur étude a donc un double objet : l'herméneutique des apôtres 
et l'herméneutique de Jésus. Elle donne des renseignements pré- 
cieux sur la personne du Sauveur et sur les habitudes intellec- 
tuelles qui caractérisent le premier siècle. 

Il est donc naturel qu'on ait beaucoup écrit sur l'interprétation 
de l'Ancien Testament dans les livres du Nouveau. Mais en géné- 
ral on a eu deux torts : le premier était de traiter le Nouveau 
Testament comme une œuvre une, de parler «des citations de 
l'Ancien Testament dans le Nouveau » , un peu comme si le Nou- 
veau Testament était l'œuvre d'une personnalité unique ; — le 
second, qui se trouve dans un rapport étroit avec le précédent, 
était de mettre au premier plan, dans cette sorte d'étude, des 
préoccupations théopneustiques. 

Gomme les livres du Nouveau Testament ont été composés 
dans l'espace d'environ un demi-siècle, par des auteurs dépo- 
sitaires de la même vérité, il y a entre eux une parenté générale 
assez étroite. Mais il n'en est pas moins vrai qu'ils ont été 
composés par des auteurs d'éducation et de nationalité différentes 
pour des lecteurs d'éducation et de nationalité différentes. Jusqu'à 
présent, lorsqu'on a étudié les citations de l'Ancien Testament 
dans le Nouveau, c'est du point de vue de cette parenté générale 
que l'on a surtout considéré la question. On voulait déterminer 
les caractères de l'exégèse aposiolioiie. Ce n'est pas la manière la 
plus profitable d'étudier le sujet. Non seulement les écrivains 
sacrés ne citent pas tous de la même façon et dans le même esprit, 
mais il peut encore y avoir des distinctions à faire entre les 
citations d'un même livre. On ne peut ramener ces différences à 
l'unité, qu'en partant a priori d'une idée dogmatique, en suppo- 
sant qu'un même esprit ayant inspiré tous les livres, on peut les 
confondre tous dans une même étude. Mais lorsqu'on veut rester 



sur le terrain de Thisloire, il faut examiner chaque auteur à patt 
et déterminer sa méthode exégéti'que spéciale. On obtiendra ainsi 
sur leurs personnes et leurs habitudes de travail des renseigne- 
ments précieux. Le point central auquel devront se rapporter ces 
diverses études sera Texégèse de Jésus, qui pourra servir de 
terme commun de comparaison entre les exégèses difiFérentes de 
ses disciples. 

Dans les pages qui suivent nous allons étudier les citations qui 
se rencontrent dans TÉvangile selon Saint-Matthieu. C'est peut- 
être dans ce livre qu'elles sont le plus nombreuses. Nous devons 
déterminer de quels moyens disposait l'auteur du premier Évan- 
gile pour connaître l'Ancien Testament, et quelles étaient, tant 
sa manière pratique de citer, que sa méthode raisonnée d'inter- 
préter l'Écriture. Nous établirons ainsi une série de faits dont 
nous dégagerons, à la fin de notre travail, des conclusions géné- 
rales. 

Tout d'abord nous supposerons, en nous plaçant en présence 
de notre Évangile, qu'il n'est ni signé ni exactement daté, et que 
l'on ignore en quel lieu il a été composé. Le seul point que nous 
accepterons comme démontré, pour ne pas surcharger notre 
étude d'un travail inutile, c'est qu'il est antérieur à l'apparition 
de l'Évangile de Jean. Ce fait étant donné, nous prenons notre 
Évangile et nous examinons ses citations bibliques pour voir 
quelles inductions elles peuvent fournir. 

Notre méthode sera de procéder par des investigations succes- 
sives, dont nous confronterons chaque fois les résultats entre eux 
pour voir s'ils se confirment les uns les autres. Nous étudierons 
d'abord la forme des citations. L'Évangile s'oflFre à nous en grec 
et les citations sont également données en grec ; mais elles peuvent 
être des extraits de la version des LXX ou des traductions origi- 
nales de l'hébreu. Elles peuvent contenir des éléments de plusieurs 
sortes, il faudra fixer tout d'abord quels sont ces éléments, faire 
la part des influences extérieures qui ont déterminé l'auteur 
dans sa manière pratique de citer. Ce sera examiner la question 
parle dehors. 

Nous étudierons ensuite V esprit des citations. Nous recherche- 
rons les intentions diverses de l'auteur, le but qu*il se propose 
lorsqu'il cite, et la méthode qu'il emploie pour atteindre ce but. 

Ces études, faites indépendamment l'une de l'autre, nous 
amèneront toutes deux au même résultat : le mançtie d'unité dans 



les citations du premier Évangile, et la nécessité d*un classement 
de ces citations. Nous verrons qu*elles peuvent se ranger facile- 
ment en différents groupes, bien distincts les uns des autres. Si 
nous allons plus loin et si nous voulons rechercher la cause de 
Texistence de ces différents groupe^, et la nature des rapports 
qui unissent chacun d'eux à l'ouvrage entier, nous verrons qu'il 
est nécessaire d'admettre dans le premier Évangile l'existence de 
citations de seconde main. Nous nous efforcerons alors de dis- 
tinguer parmi les citations celles qui sont originales et celles qui 
sont empruntées, et nous serons à même d'en donner un classe- 
ment organique. 

Pendant les différentes étapes de cette étude, nous aurons 
établi un certain nombre de faits positifs, historiques, qui réunis 
en une vue d'ensemble nous permettront de présenter sur notre 
premier Évangile, sur le mode et le lieu de sa composition, sur la 
personne et la méthode exégétique de son auteur, sur les habi- 
tudes intellectuelles de ceux auxquels il a été adressé, enfin sur 
l'exégèse de Jésus lui-même, un certain nombre d'hypothèses qui 
composeront noire conclusion. 



BIBLIOGRAPHIE. 



On trouve d'abord une vue préparatoire de la question dans les 
articles Synoptiques, Luc, Marc, Matthieu (de M. Sabatier), 
Versions anciennes de la Bible (de M. Bruston) de V Encyclopédie 
des sciences religieuses de M. Lichtenberger ; dans les premiers 
chapitres des Évangiles de M. Renan; et dans un article de 
M. Scherer, ^de rinterprétatio?i de T Ancien Testament par les 
auteurs du Nouveaux (Revue de Théologie de M. Colani, t. IX, 
p. 66). Nous nous sommes beaucoup servi des Introductions et 
des Commentaires de M. Reuss, sur les Prophètes et les Synop- 
tiques, et nous avons largement mis à contribution son Histoire 
de la Théologie chrétienne au siècle apostolique, La thèse de 
baccalauréat de M. Hirschgârtner, Examen des Citatio7is de 
V Ancien Testament dans le Nouveau (Genève 1858), contient des 



idées générales justes ; mais il est difficile de traiter en 95 pages 
de toutes les citations du Nouveau Testament; M. Hirschgartner 
n'a pas pu arrêter assez son attention sur l'originalité de chaque 
livre, et en particulier de chaque Évangile ; il cherche surtout à 
dégager les principes généraux de l'exégèse apostolique, et les 
sept ou huit pages qu*il consacre à Matthieu sont nécessairement 
insuffisantes. La tlièse de doctorat de M. Mounier^ De locis Tion- 
nullis EtangelioTum in quibus Veteris Testamenli lièri ab Jesu 
laudantur (Amsterdam 1856, 190 pages), contient des études de 
détail beaucoup plus précises que la précédente, mais en se bor- 
nant aux citations faites par Jésus, elle ne traite que d'une partie 
de la question qui nous occupe. Quant à l'ouvrage d'Olshausen 
sur l'interprétation biblique, Du sens profond des Écritures {Xx^A. 
franc., Neuchâtel 1841), outre qu'il est écrit à un point de vue 
dogmatique très-particulier, il nous a paru que nous devions 
souvent nous défier de ses renseignements historiques. Le livre 
dont nous avons le plus largement tiré parti, indirectement il est 
vrai, car il ne traite des citations elles-mêmes que par occasion 
(voy. suri. ch. I, §5 et pp. 120-122; 182-183), mais qui nous 
a cependant été le plus utile de tous, est l'ouvrage si connu, et 
malheureusement devenu si rare, de M. Réville, ^Étvdes cri- 
tiques sur l'Évangile selon Saint- Matthieu i^ (Leyde 1862). Voir 
aussi les dissertations de Tholûck, de r Emploi de F Ancien l'es- 
tament, et de Bleek, de r Emploi dogmatique des passages de 
rA7icien Testament dans le No^iveau, surtout en regard de Héb.I, 
5, 13. Dans le commentaire de Meyer, Handbuch ilber dos 
Evangelivm des Matthaus, avec lequel nous avons fait sur notre 
étude un travail de révision, nous n'avons presque rien trouvé 
qui ne se rencontrât dans les ouvrages déjà cités. 



PREMIERE PARTIE. 
DE LA FORME DES CITATIONS. 



Nous devons examiner dans cette première partie de notre tra- 
vail les rapports que présentent les citations du premier Évangile, 
soit avec le texte hébreu, soit avec celui des versions déjà en 
cours. Parmi ces versions, nous trouvons d'abord la version des 
LXX. Nous aurons aussi à nous occuper des Targums. Malgré 
son ancienneté relative, nous pouvons laisser de côté la Peshito, 
puisque c'est une version chrétienne composée après la rédaction 
des Evangiles. Le Pentateuque Samaritain est très-ancien, mais 
il n'est pas probable qu'il ait exercé aucune influence sur la 
rédaction de nos Évangiles ; et d'ailleurs nous avons recouru à la 
version samaritaine pour tous les passages du Pentateuque qui 
se trouvent cités dans Matthieu, sans que ce travail nous ait 
fourni aucun renseignement. Restent donc seulement les LXX et 
les Targums. Dans l'étude qui va suivre, nous comparerons 
minutieusement le texte de l'évangéliste au texte hébreu et au 
texte des LXX. La question des Targums doit être réservée. 
Lorsque nous aurons établi que notre auteur combine, dans un 
certain nombre de ses citations, des souvenirs du texte original 
avec des souvenirs de la version des LXX, il restera à déterminer 
s'il connaissait ce texte original directement ou par des para- 
phrases chaldaïques. Si nous compliquions de ce second travail 
notre comparaison de Matthieu avec le texte hébreu et celui des 
LXX, elle en serait alourdie sans être plus claire. Nous préfé- 
rons donc traiter à part la question des Targums. 

Cette première partie se divise naturellement en doux chapitres. 
Dans le premier nous examinerons les citations séparément et en 
détail ; dans le second, nous présenterons dans une vue d'en- 
semble, les résultats généraux qui se dégageront des considéra- 
tions de détail. 



CHAPITRE PREMIER. 

ÉTUDE ANALYTIQUE DK LA FORME DES CITATIONS ' . 

A. Comparaison du texte de Matthieu avec le texte des LXX et de 
Voriginal hébreu. 



Texte de Matthieu. 

Î22. ToDto Se 5Xov 
véYovcv îva xXijpwO^ tb 
pT^éèv UTCb xup(ou BtaVou 

XpcÇTQTOU XêYOVTOÇ* 

23. Koù -f) icapeévoç 
èv Y*^pt ^ïet >t3tt TéÇe- 
Tai ut6v xai xaXé^ouffiv 
xb bvo(i.a aÙTOu "E^xiJLa- 
vou^X. 



N» 1. (Matth. I, 22-23.) 

Texte des LXX. 

'Boù ^ icapôévoç èv 
^aorpt X'^tl/sTat xal té- 
ÇsTai uiifv xal xaXeaetç 
TO SvoiJLa aÙTsD 'E|xii.a- 

VOUTîX. 

(Esaïe VII, 14.) 
Var. A. eÇei pro Xiq- 



Texte hébreu. 

mn nohim run 



Nous ferons à propos de cette première citation, une fois pour 
toutes, deux remarques préliminaires. Nous sommes obligés, 
pour donner complète la phrase de TÉvangélisle, de faire pré- 
céder la citation de sa formule d'introduction. Mais dans notre 
étude de la forme nous ne pouvons rien dire de ces formules, si ce 
n'est qu'elles varient. Il sera traité ailleurs des causes de ces 
variations. — Puis, nous sommes obligés de faire une distinction 
assez délicate : nous devrons indiquer les changements de sens 
que l'auteur introduit dans la phrase qu'il cite ; mais nous ne 
pouvons nous occuper ici que des différences grammaticales y des 
modifications apportées aux modes des verbes, à la personne des 
pronoms, etc. Quant aux modifications apportées au sens histo- 
rique des paroles de l'Écriture, comme on n'en peut parler sans 



1 Nous devond dire tout d'abord ce que nous entendons par le mot citation. Le 
l'' Évangile est rempli d'allusions plus ou moins inconscientes aux livres de l'Ancien 
Testament. Les relever toutes serait un travail sans fin. Nous n'avons voulu considérer 
comme citations que les passages où l'auteur montre en employant une formule d'intro- 
duction, quelque générale et vague qu'elle soit, qu'il en appelle sciemment à l'Ancien 
Testament. 



parler de la tendance qui les produit, c'est une question exégé- 
lique qui sera traitée dans notre seconde; partie. 

Revenons maintenant à notre citation. Elle est faite d'après les 
LXX, mais elle n'est pas faite exactement. On remarquera le 
changement important de la 3^ pers. plur. xaXeaouaiv en la 2®sing. 
îca^édei;. Observons que le texte suivi par TÉvangéliste est celui 
qui nous a été transmis par le cod. A. Ce n'est pas un hasard. 
Nous verrons ce fait se reproduire presque toutes les fois que le 
texte des LXX présentera des variantes. Ce qui prouve que 
l'Évangéliste s'est reporté ici au texte des LXX, c'est, outre la 
parfaite conformité des mots, l'emploi du terme TuapOévoç pour 
rendre nohy- Dans toutes les versions grecques de la Bible 
autres que les LXX, tkHv est rendu par veaviç (cf. les trad. 
d'Aquilas, Théodotion et Symmaque dans les Hexaples d'Ori- 
gène). L'emploi de xapOévo; en cet endroit est donc particulier aux 
LXX. Ce n'est pas par hasard qu'un terme qui leur est particu- 
lier dans un certain passage peut, dans ce même passage, se 
rencontrer chez l'Évangéliste. 

Cependant, si la forme générale de la citation indique que l'au- 
teur connaît les LXX, l'analogie qu'il établit entre le nom d'Em- 
manuel et le nom de Jésus prouve qu'il savait l'hébreu. Au 
verset 21 il est dit qu'il faut donner à l'enfant le nom de Jésus. 
L'auteur rapproche, par sa citation, ce nom de Jésus de celui 
d'Emmanuel. En^grec, les deux noms n'ont aucune analogie. Il 
fallait donc que l'auteur eût l'intelligence des rapports qu'il y a 
en hébreu entre ^ylo^ et SsUDy- ^Sauveur et Dieu avec nous. En 
hébreu l'analogie existe, quelque lointaine qu'elle soit ; elle ne 
pouvait pas être saisie par quelqu'un qui n'aurait su que le grec. 
(Voir dans les Études critiques sur VEv, selon Saint- Matthieu 
(p. 25, 26) le raisonnement complet de l'Évangéliste, tel que 
M. Réville a cru pouvoir le recomposer, en établissant entre VW^ 
et Sn^JOV le moyen terme ingiin^.) 

Remarquons que dans cette citation, comme dans les deux qui 
vont suivre, et bien d'autres encore, l'Évangéliste en appelle à la 
parole duprophète en général, sans donner son nom. 



N» 2. (Matth. 11. 5-6.) 



Matthieu. 

5. Ot 5à sticav aùxo)- 

Tai Bià TOU icpo^TQTou • 

6. xal cù Biq8X6£|jl y*3 

8a- èx aou -^àp e^eXeuffe- 
Tat iî;yo6[X6voç Sattç xoi- 
(Jtavet Tov X(x6v [Ji-ou xbv 

'IffpaifjX. 



LXX. 

Kai au BYîOXsèjjL oixo; 

'E(ppaÔi oXîYOdToç et 
Tou stvai èv /iXtifftv 'Io6- 
3a - èx 90U (jLOi èÇeXeu- 
aeTai xou eîvat eiç «pX^- 
vxa Tou 'lapai^X. 

Var. A.post. eÇeXeuç. 
lege TJYo^l^svoç. 

(Michée V, 2.) 



Hébreu. 

urh • n'^a nnsi 
mvh Tya rinnas 

(Michée V, 1.) 



La citation est faite d'une façon extrêmement inexacte. Elle a 
en somme peu de mots communs avec le texte de l'Ancien Testa- 
ment. Au lieu que dans le texte biblique (LXX et Hébreu) Beth- 
léem est désignée comme très-petite parmi les tribus de Juda, 
Matthieu dit au contraire où^apLÛç èXaj^icTYï cî. 

Après cette observation préliminaire, si Ton examine le texte 
de près, on peut y distinguer des éléments de provenance tantôt 
grecque et tantôt hébraïque. Il faut remarquer l'expression èv toîç 
Tiyepaiv 'louSa. Elle n'a pas d'analogue dans le texte des LXX, 
qui traduisent littéralement ^bSn3 par èv j^iXiacriv. On peut sup- 
poser que l'auteur l'a employée par parallélisme avec le mot 
iiyou(uvo;, qui se trouve à la ligne suivante. La chose n'est pas 
impossible; mais l'explication que propose M. Réville nous paraît 
cependant plus plausible : «L'original ^flSN3> les milliers ou subdi- 
visions de tribus, est rendu par toîç T^yc(/.o<jiv comme si l'auteur eût 
lu ^D1*7N3- Peut être aurait-il raison contre les LXX qui tra- 
duisent par xiXtaaiv.» (Études critiques etc., p. 26.) Nous voyons 
dans Meyer [Handhuch ici. d. Ev. des Matth. ^ S, 17), que Ghry- 
sostôme traduisait de même par fuXàp^oiç. Nous constatons donc 
tout d'abord ici un élément hébraïque. 

Avec le mot -ôyoupLevoç, qui est commun au cod. A des LXX et 
au texte de l'Évangéliste, nous revenons à la version grecque. 

A la fin de la citation, le terme employé par l'Évangéliste, iroi- 
p^avei^ n'a d'analogie ni avec le eivai eJ; apj^ovTa des LXX, ni avec 
le hZfD àvL texte hébreu. C'est peut-être une réminiscence du nr^^ 
qui se trouve au verset 3 du même chapitre de Michée. 
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Ainsi en résumé, cette citation nous montre le texte hébreu et le 
texte des LXX fondus en une seule phrase par notre auteur dans 
un travail personnel. 



Matthieu. 
Kal ^Sv èxet êw; zr^^ 
TeXcuTijç 'HpwSou tva 

TcXlQpwé^ TO fTjBb UTCO 
XUpbu $(à tO^ 77pOfY)IOU 

èxiXeaa tov utév {lou. 



N» 3. (MaUh. Il, 15.) 

LXX. 
Nyjxioç 'Iapat)X xal 

èç AiTU-ïTCou [Jt.eTex!xXe(ja 
Ta xéxva aÔTOu. 

(cf. Osée XI, 4.) 



Hébreu. 



• \ 



oah 



Cette fois les LXX sont laissés de côté et la citation est direc- 
tement traduite de Thébreu. La version de TÉvangéliste est même 
préférable à celle des LXX. Elle rend littéralement ^2^1 P^r tov 
uidv pu, tandis que les LXX s' écartent sensiblement de l'original, 
soit qu'ils aient mal lu Thébreu, soit qu'ils aient eu en réalité un 
texte différent du nôtre. 

Observons que la formule d'introduction ïva icXiopwÔYi to pYiôev est 
la même qui a déjà été employée I, 23. 



Matthieu. 

17. TôTe èwXY;p(b6rj to 
fiQBkv Sià '!ep£[JLiou to5 

TCpO^TOU XéyOVTOÇ • 

18. çwvt) èv 'PajjLà 
•^xo6a6tj xXauôfjLoç xal 
èSupjJLbç icoXùç, 'Pav^X 
xXaiôuaa Ta Tfixva owtyJç 
xai oôx tj8eXe xaoaxXir)- 
8^vai 5Tt oùx efotv. 



N* 4. (Matth. II, 17-18.) 

LXX. 

^^wvTj'iv 'Pajxà -^xcu^- 
8iQ BpTjvou xal xXauOjjLou 
xat è^upjjLOU- 'Paj^ijX 
dicoxXaioiJLévY] oùx y)6sXs 

7ca6aaa6at èni toiç utoTç 
aÙTtjç 5Tt oùx eîfffv. 

Var. A. 6TCI T(i)v utwv 
auTTQÇ xat OUX rjOeXe 
^apaxXiQ^vai. 

(Jér. XXXVm, 15.) 



Hébreu. 

-Sr nrunS naso 

(Jér. XXXI, 15.) 



La citation est évidemment empruntée aux LXX. L'Évangélisle 
se sert comme eux des substantifs xXauôfjLoç et 6 JupfAoç (dont le der- 
nier est chez lui un ocTca? eipTijjtivov), et il reproduit la finale du 
cod. A : oùx rfiÙ£ irapaxXvjSTivai. 

M. Réville fait remarquer que «le membre de phrase Oprivo^ — 
iroXuç est emprunté pour les mots aux LXX, et que pour la cons- 
truction il serre de plus près l'original.» {Éludes crit., p. 26.) 
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L'Évangélisle commet en effet un hébraïsme, lorsqu'il remplace 
par des nominatifs les génitifs employés par les LXX. Que cet 
hébraïsme soit une réminiscence du texte hébreu lui-même et non 
le fait de Tôuteur, c'est fort possible. 

Dans le détail on va voir que l'Évangéliste serre les LXX de 
très près. Remarquons d'abord qu'il ne mentionne (comme le font 
les LXX) les enfants qu'une seule fois ; tandis qu'ils sont men- 
tionnés deux fois dans le texte hébreu. M. Réville dit : «Les LXX 
traduisent 'PoltKK âirox^atopievTi oùx -iiOeXs TCauaaaôai sm toîç utotç 
aÙTTîç. Notre Evangéliste côtoie de plus près le texte original.» 
(p. 27 ibid.). Ici nous ne pouvons pas nous ranger à l'avis du 
savant critique. M. Réville a-t-il remarqué dans le texte des LXX 
la variante fournie par le cod. A? Le cod. A est serré de très- 
près par le texte de notre auteur, de beaucoup plus près que le 
texte hébreu. Si l'on écrivait le texte des LXX, tel qu'il nous 
est donné par le cod. A, la citation de Matthieu serait presque 
littérale. 

Ici l'auteur a donné le nom du prophète qu'il cite. C'est la pre- 
mière fois que ce cas se présente, et il se reproduira de temps en 
temps, surtout à propos des citations d'Esaïe. La formule d'intro- 
duction est analogue à celle de I, 23 et de II, 15. 



Matthieu. 

ÇapéT • Sxwç 'ïcXT;po)ôï) 
Twv Jxt NaÇwpaioçxXYj- 



N« 5. (Matth. II, 23.; 
LXX. 



Hébreu. 



On n'a pas encore pu retrouver dans l'Ancien Testament le pas- 
sage auquel il est fait allusion ici. L'emploi du pluriel tûv irpoçyiTwv 
semblerait peut-être indiquer que l'Évangéliste n'était pas lui- 
même tout à fait au clair sur ce point. Nous laisserons ici parler 
M. Reuss, qui a résumé de la façon la plus nette les discussions 
auxquelles ce passage peut donner lieu : « Nazareth n'est nommé 
nulle part dans l'Ancien Testament, pas plus que l'adjectif Naza- 
réen. Aucun des innombrables essais que l'on a tentés pour sortir 
d'embarras n'a abouti à une explication tant soit peu plausible. 
Celle qui est aujourd'hui adoptée le plus généralement, et qui de 
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Taveude tous ses défenseurs n'est qu'un pis aller, serait de nature 
à nous donner la plus triste idée des études bibliques de TÉvangé- 
liste, s*il fallait se résigner à l'admettre comme bonne et authentique. 
On prétend que l'auteur a eu en vue le passage Esaîe XI, 1, où le 
prophète dit en parlant du Messie : Un rejeton sortira de la racine 
(ou du tronc) d'Isaï. Rien de plus connu que ce terme de rejeton 
par excellence employé par les prophètes pour désigner le roi de 
l'avenir. Or le mot hébreu pour ce rejeton est dans le passage 
d'Esaïe Neçr : et c'est de ce mot Neçr que l'Évangélisle aurait fait 
un habitant de Nazareth ! » (Reuss, trad. de la Bible, Synoptiques, 
p. 153 -154.) Cette opinion est également celle de M. Réville 
(Ét'udes crit., p. 27), qui rappelle que c'est à ce passage d'Esaïe 
(XI, 1) que les Eruditi Hebrai dont parle Jérôme {ad. Jes. XI, 1) 
rapportaient le Na^a>paToç nCk-rM^stica de Matthieu. Voir aussi le 
commentaire de Meyer {Handb, ub. Matth. s. 87), où l'on trou- 
vera le même renseignement, avec la liste des exégètes contem- 
porains qui se rangent à l'opinion de Jérôme. (Entre autres : 
Kôstlin, Bleek, Hengstenberg, Kahnis.) Faute de mieux, c'est 
donc de cette hypothèse que nous devrons nous contenter. Puis- 
qu'elle est fondée en somme sur un passage messianique, elle 
nous paraît encore plus vraisemblable que celle qui voudrait 
identifier le Na^copaio; au -^ntj (dans les LXX Naî[cipatoç) de Juges 
XIII, 15. 



N« 6. (Matfch. III. 3.) 
LXX. 

6obv xupCou, eàOeCaç iroi- 
etxe tàç tpîSouç tou 
OecO fjjJbôv. 

(Esaïe XL, 3.) 



Hébreu. 
-QT03 Hnp Sip 

Mon mrr ipn ^x 



Matthieu. 
Oelç Bià naafou tou 

0OÛVTOÇ èv TV] ip^|JM{> ' 

éTOi(i.iaaTe rv^v 6obv 
xup(ou, càOetaç icotette 
Tàç Tp(6ouç a&TOU. 

Cette citation est faite d'après les LXX et implique soit l'igno- 
rance, soit la négligence voulue du texte hébreu. En effet, comme 
les LXX, l'Évangéliste unit çwvrf à èvTij cp7Î|4.^, tandis que le texte 
hébreu construit Xif^^^"^^ préparez au désert, (Cf. Reuss, Bible, 
Les Prophètes, t. II, p. 227 : « Les Septante ont altéré le sens en 
mettant : Une voix crie au désert. Jéhova ne demeure pas au 
désert»). Déplus l'Évangéliste omet comme les LXX de traduire 
7T3*\y3- Cependant tout en se conformant au texte des LXX 
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pendant la plus grande partie de sa citation, noire auteur Taltère 
gravement à la fin quand il dit aOrou au lieu de OeoO '^npiûv. Cette 
modification du texte change la valeur du mot xupiou à la ligne 
précédente. 

N» n. (Malth. IV. 4.) 



Matthieu. 
'0 iï diicoxptOetç ei- 

^|juxtt èxicop6UO(i.évca> Sià 



LXX. 

Qùx ait' àpT({) |ji6vo>. 
ïiirjffrrai 6 ovOpcoicoçiXX ' 
Izi ravTi fif)txaTt tw èx- 
icopeuoiiiv(i> ità 9T6(Aa* 
to^ Osou (ifjffsrat 6 ocyOpc*)- 
xoç. var. A. om. tw 
(Deut. VIII, 3.) 



Hébreu. 

■by o nisn rrrr 
: DTNn nrp 



La citation est faite littéralement d'après les LXX. Que l'Évan- 
géliste ait omis le second ^YfdCTai ô avfipancoc, cela n*est pas éton- 
nant. Cette répétition n'est pas nécessaire au raisonnement : elle 
manque ausaî dans Philon qui cite ce même passage : [Legis 
(Ulegor, III, 61.) Ce qui prouve surabondamment que la citation 
est bien réellement tirée des LXX, c'est la construction éx-Tropeuo- 
{ttviji ^Mt. Matthieu construit toujours 'exiropsueaOai avec eÇ. 
(Cf. XV, 11, 18.) 

La formule d'introduction Y^ypairrai est l'expression par laquelle 
les docteurs juifs indiquaient qu'ils citaient l'Ancien Testament 
mot pour mot {'yro iD'^KST rS^rOTD)- (Cf. Mounier, De locis 
nonnûllis EvaTigeliorum in guibus V. Ti. libri ai Jesu landantur, 
p. 32; où il renvoie à ce sujet à Surenhusius, BiêXo; xaTaXXapç. 
LU. I : de formulis alUgandi Script, sacr. Thesis /.) Nous la 
retrouverons dans les trois citations qui suivent. 



Matthieu. 

u(b< et Tou Oeou ^iXe 
aeauxbv xAxw Ys^pa:;- 
Tat f àp 5x1 Toiç dJrfféXoiç 
aÙTou èvteXettai %t^\ 
90U xat èri xeipûv dpou- 
a(v «6 [x^îTOTe iîpo3X6<|nrjÇ 
zpb^ X(6ov T^v 7:68a aou. 



N- 8. (Matth. IV, 6.) 

LXX. 

H . "On ToTç à^réXôtç 
aiTou èvTsXeitai iceol 

aou Tou SioçuXiÇai as ev 
Tciaatç Tat<; ôîoTç aou ' 
12. è'TCt xeip^^v dpoua(v 

icpbç X(6ov Tbv x63oi 9ou. 
(Ps. XG, 11-12.) 



Hébreu. 

•]3iNantrBD-Si; .12 
pN3 ^vr\ {B 

(Ps. XGI, 11-12.) 
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La citation est encore faite ici d'après les LXX. Ce qui est cité 
est cité littéralement, mais TÉvangéliste a omis une ligne du 
texte. Nous ne croyons pas que l'omission soit intentionnelle. La 
ligne négligée ne contient rien qui contredise le raisonnement de 
Satan ; tout au contraire. D'ailleurs si Ton remarque que le 
membre de phrase auquel Matthieu rattache le verset 12 du 
psaume (evre'XerTai repl Go\i ^^ )cal em yeipûv...) , et celui auquel 
les I.XX rattachent ce même commencement du verset 12 (Taî; 
oSoiç (joO- '* 'em )(."pûv...), se terminent l'un et l'autre de la même 
façon par le même pronom coO, on s'expliquera que la conson- 
nance des deux finales ait induit en erreur l'Evangéliste. Enfin,- 
la connaissance que nous avons constatée chez lui de Thébreu lui 
faisait accepter plus facilement qu'à un autre la construction 
brisée il ordo7inera, et,.., qui rappelle tout à fait la manière 
hébraïque de lier les phrases par un ^. Remarquons cependant 
que cette construction est ici exceptionnelle ; notre auteur cons- 
truit en général 'evTe>.*Xo(jLai avec un complément. (Cf. XIX, 7, et 
XXVIII, 20. Nous laissons naturellement de côté la formule 
sv£Tei>.aTo >.£yoiv, qui est une expression toute faite et à laquelle 
on ne peut pas assimiler le EvrAsiTai de IV, 6.) 



Matthieu. 

6e6v aou. 



N> 9. (Matth. IV, 7.) 

LXX. 

ÔOx èx-îreipiaetç %(h 
piov tbv Oeév aou. 
Var. A. eÇe'TCctpaaaffOe. 
(Deut. VI, 46.) 



Hébreu. 



La citation est littérale d'après les LXX. Comme eux l'Evan- 
géliste emploie la 2® pers. sing. au lieu du pluriel qui se trouve 
dans Toriginal. Ici il néglige la variante du cod. A, et c'est natu- 
rel, car il lui fallait employer un futur et non un aoriste. 

Sur la formule icàXiv ye-ypaiTTai, voici ce que dit Mounier (p. 41 
ibid.) citant encore Surenhusius: «Hae voces, quas, leste Mat- 
thaeo, Jésus verbisa se laudatis praeponit « a doctoribus Gemaricis 
exprimûntur per a^nD TV1 Hursum sive amplius scriptuni est, 
vel per "ytO Srt iitique scriptnm est, quœ formula ab iis adhi- 
betur quando prier locus posteriori contrarius esse videtur , et 
sensus unius per alterius sensum elucidalur». (CfT. Surenhusius 
Bipx. xar. p. 212.) Cf. quoque T^yi lOW- •> 



Matthieu. 
TéTe Xéfet «irû 6 

Y^YpaitTat -^àp • xuptov 
Tbv Be^vaouxpocxuvTfjaetç 
xai aÙTÛ jjL^vo) XaTpe6- 
aetç. 
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N» 10. (Matth. IV, iO.) 
LXX. 

Kupiov Tbv Oeiv ffou 

XaTpsûaeiç. 

Var. A. Tcpo^JxuvTjaei; 
pro 9o6rfiTi<rfi. 
(Deut. VI, 13.) 



Hébreu. 



La citation est faite exactement d'après les LXX, et cette fois 
d'après la variante du cod. A. Comme les LXX, TÉvangéliste dit 
[lovo) , quoiqu'il n'y ait rien dans le texte hébreu qui motive cette 
addition. 

Nous pouvons, sans empiéter sur le classement que nous ferons 
plus tard, faire remarquer dès maintenant que nos quatre der- 
nières citations (IV, 4, 6, 7, 10) ont toutes un air de parenté, 
sont introduites par les mômes formules et semblent attester 
toutes les quatre une connaissance particulièrement littérale de 
la version des LXX. 



N» 1i. 



Matthieu. 

43.... KaTd)xiQ(;ev eî<; 
Ko^pvaoùjjL xfy icapa- 
OaXaaaiav âv bpiaç Za- 
6ouX(i)v %aX Ne^^OaXefii, 

14. Tva irXtjpwBrj -zh 
^rfibf îtà 'Haaiou toîÎ 
TCpOÇ^TOD Xé^ovcoç • 

15. -fij Za6ouXwv x.a» 
Yïj NsçôaXeCiJL ôBbv Ôa- 
XioroYjç Tcépav tou 'lop- 
54vou , raXiXa(a twv 
èôvwv, 

16. ô Xobç b xadiQtjL£- 
voç Iv OTt^ret ^wç eiâev 
|jti-)fa, xat Toiç xaOyjfxé- 
votç èv x**>P^ ^t ^'? 
BavaTou çûç dvéTeiXev 



(Matth. IV, 
LXX. 



14-16.1 



1. TouTo TwpwTov i:U 
xdyih Toiei X^P* Za6ou- 
Xa)v ■}) 7^ NeçOaXstji., 
vm oî Xoiicol ol T-ïjv -jra- 
paX{av xai xépav tou 
JOpSavou, raXiAaia twv 
èOvwv. 

2. *0 Xabç ô xopeué- 
ji^oç èv axoT£t tîeTÊ 
çôç [xé-^a • ot xaTOixouv- 
Tsç èv xwpa ^ta Oavatou 
9u>ç Xd(|Ji(i/st è^ b\iÂç. 

Var. 1® post eOvwv 
A add. Ta ixspY) tiqç 
louSataç. 

2» pro Tcopeuotx, A 
die. xaOr^{Ji«voç. 

(Esaîe IX, 1-2.) 



Hébreu. 
Spnpl£^NinVIII,23. 

înnsm ^naj 
wDhm uvn ix, i. 

(Es. Vm, 23;IX.l.) 



Malgré la façon arbitraire dont l'Évangéliste a traité le texte 
de l'Ancien Testament, on peut cependant voir assez clairement 
que la citation est faite moins d'après les LXX que d'après l'ori- 
ginal hébreu. 
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On remarquera en effet : P la répétition du mot -pi dans Matthieu 
(v. 15), tandis que les LXX emploient une fois j^càpa et une fois 
-fH. — 2** la façon originale dont TÉvangéliste a rendu l'expression 
hébraïque qvi -pT par o^ov 6aXa<y<niç , expression nullement 
grecque, imitée directement de l'usage hébreu d'employer le mot 
■pT d'une façon absolue comme préposition. (Cf. Gesenii Thés. I, 
p. 352, col. 1 ; et Wilke, dans sa Clavi^ à l'art, ô^oç, p. 304.) Les 
LXX au contraire ont dit en bon grec ol rfjv iropaXiav, traduction 
excellente que l'Évangéliste n'aurait eu aucune raison de rejeter 
s'il l'avait connue. — 3® on remarquera encore des différences 
dans le choix des temps des verbes et des personnes des pro- 
noms. Les LXX se servent de l'impératif ï^ere (IX, 2), tandis que 
l'Évangéliste donne beaucoup plus exactement la 3* pers. sing. 
de l'aoriste eï^ev (v. 16) , et du pronom de la Z" pers. ûpwcç (IX, 2), 
tandis que l'Évangéliste traduit exactement par aùroiç (v. 16) 

l'hébreu nrrhy. 

M. Renan (Les Évangiles, p. 176, note 1) dit cependant que la 
citation Matth. IV, 15, 16 atteste la double connaissance du texte 
hébreu et du texte des LXX. Il ne donne pas les raisons qui 
motivent son jugement. On retrouve en effet chez Matthieu la 
var. A des LXX, xaOTÎjavoç, et peut-être cette rencontre n'est-elle 
pas fortuite, car il serait singulier que deux traducteurs se fussent 
rencontrés par hasard pour traduire l'hébreu n^sSm P^r un mot 
qui indique l'absence de mouvement. Matthieu a aussi en commun 
avec les LXX l'expression èv x^pa xaî cxia ôavaTou. Au verset 15, 
Matthieu traduit nsiN P^^* T^ ' pourquoi n'aurait-il pas conservé 
la même traduction au verset 16? Peut-être faut-il voir là des 
réminiscences du texte grec. 

En tout cas, il reste certain que TÉvangéliste connaissait le 
texte hébreu. Il l'a défiguré, c'est vrai. En prenant pour sujets 
de sa première phrase les mots y? Za^ou^wv xal yfi NeçOa^cip. qui 
sont dans l'original des compléments directs , il s'est mis dans 
l'impossibilité de rendre l'antithèse établie par le prophète entre 
les mots Spn {TI&Nin et T3Dn pTlNri- De plus , il a traduit in- 
exactement HM par (xvlT6i>.ev. Mais malgré ces différences, c'est 
au texte hébreu qu'il faut s'en rapporter pour comprendre l'écono- 
mie de la citation. 

Remarquons que la formule d'introduction est la même que 
nous avons déjà rencontrée plusieurs fois (I, 23; II, 15: II, 18; 
II, 23). 

Ici rÉvangéliste cite le nom du prophète. 
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N» 12. {Matth. V, 21.) 
LXX. 

Oh ÇOV£Uff£lÇ. 

(Exode XX, 15.) 



Hébreu. 
(Ex. XX, 13.) 



Matthieu. 

Toïç àpx*^^^^' ^^ çoveu- 
Œeiç' âç 8'3lv çoveôonrj 
Ivoxoç loTrai t^ xpiaet- 

Sur les mots où (poveiîceiç il n'y a pas de remarque à faire. On 
peut seulement se demander si dans l'esprit de Fauteur la citation 
ne comprend que ces deux mots, ou si elle se continue avec oç 
^'av Ç0V8UCTI.... Il semble bien que les mots oç S'àv çoveuenj dépen- 
dent de ^xoudare oti eppéôyi ; mais cette fin de verset ne se retrouve 
nulle part dans la Bible. 

Constatons ici l'apparition d'une nouvelle formule d'introduc- 
tion. Elle n'a pas la valeur sentencieuse de yéypairrai. 



Matthieu. 

où yjoix&i<5ei<;. 



No 13. {Matth. V, 27.) 

LXX. 

Oh [Aoixeùdetç 
(Ex. XX, 14.) 

Pas de remarque à faire. 



Hébreu. 



Matthieu. 
'EppéOY) Sa- 2)ç âv 

ûtUTOU 56^(1) aÛTYJ feoor- 
xioiov. 



N» 14. (Matth. V, 31.) 
LXX. 



Hébreu. 



Cela n'est pas à proprement parler une citation. C'est une 
allusion lointaine au texte de Deut. XXIV, 1 (chez les LXX 
XXIV, 3). Voici ce que dit la Bible: «Lorsqu'un homme aura 
pris et épousé une femme qui viendrait à ne pas trouver grâce 
à ses yeux parce qu'il a découvert en elle quelque chose de hon- 
teux, il écrira pour elle une lettre de divorce, et après la lui avoir 
remise en main, il la renverra de sa maison» (trad. Segond). 

Le terme airo(7Tà(7tov qu'emploie notre auteur se retrouve dans 
les LXX. Seulement les LXX ne disent pas d'une façon absolue 
âirocTaciov : wie lettre de divorce; mais PtpXiov àicooraffiou. Il est 
probable que le terme â-ïrocTocdiov leur a été emprunté à l'origine. 
Mais il est probable aussi qu'après leur avoir été emprunté, il est 
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devenu très-vile un terme usuel, signifiant non pas seulement 
Tacte de divorcer, mais la lettre de divorce, et qu'il se trouve ici 
beaucoup plutôt comme une expression courante du langage 
d'alors que comme une allusion faite sciemment à Deu t. XXIV, 3. 



Matthieu. 

èppéOY) Totç àpyab^ç * 
oôx èxtopxf^aetç, axoBu)- 
aeiç $e tw xupiCi) toÙç 
5pxou<; cou. 



N» 15. (Matth. V, 33.). 

LXX. 

Ka\ oùx b\Le^(s^e tw 

(Lév. XIX, 12.) 
Èàv Sa euÏTf) e'jj^Tjv 
y.up(o) TÛ 6eto Œou, cl) 

(Deut. XXIII, 21.) 



Hébreu. 
(Lév. XIX, 12.) 

nnsn nS ^nWs 

(Deut. XXm, 22. 



Voilà plutôt encore une allusion qu'une citation. L'auteur rap- 
proche deux passages différents de la Loi, et les combine dans 
une formule unique, analogue aux sentences du Décalogue. 

Le verbe aico^oDvai fréquemment employé par notre Évangile 
dans le sens de payer un tribut, une dette, n'est pris que cette 
fois dans le sens de tenir un serment, accomplir un vceu. L'analogie 
des termes nous porte donc à croire que l'expression âiuo&wceK tô 
xupîco Toùç ^pxouç a été suggérée à notre auteur par le airo&oOvai 
ÊÙX^viv x'jpiw de la version grecque. 



Matthieu. 

'Hxouffaxe Stt èppéôr/ 

xat èWvta à^ni èWvtcç. 



N» 16. (Malth. V, 38.) 

LXX. 
BaXjji^u ôSivxa àvTt è56v- 

TOÇ. 

(Ex. XXI, 24.) 



Hébreu. 

^» py mn pv 
îpy nnn 



Pas de remarque à faire. L'expression était proverbiale ; il n'y 
avait qu'une seule façon de la rendre de l'hébreu en grec; il 
n'est pas étonnant que notre Évangéliste se rencontre ici avec 
les LXX. 
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Matthieu. 
i^6p6> cou. 



N« 17. (Matth. V, 43.) 
LXX. 

(Lév. XIX, 18.) 



Hébreu. 



La citation est peut-être faite d'après les LXX ; mais la phrase 
est trop courte et les mots ne sont pas assez caractéristiques pour 
qu'on puisse rien préciser. Les derniers mots du verset sont à 
remarquer. Nulle part l'Ancien Testament ne dit ^ tu haïras ton 
ennemi». Voyez au contraire Ex. XXIII, 4, un précepte d'un 
esprit tout différent. 



Matthieu. 

16. . . . Ka\ èÇé6aXev 

t:ér:oL<; toùç xax.u>ç é^ov- 
xaç èÔ£pa7:eu(j6v, 

17. 5^wç icXr^pwO^ xb 
fijôèv lia Hdafou tou 
'Kpo^i^zo\J X&YOvxoç • au- 
Tcç xàç àaOEVsCaç fjtxwv 
IXa6ev xal tàç v69ouç 



N» 18. (Matth. VIII, 16-17.) 

LXX. 

OuToç xàç àiJuxpTÎai; 
■fjlJLÛv çépet xat itepl 
fi[JLo)v Wuvaxat. 

(Es. Lin, 4.) 



Hébreu. 



Ici le texte de Matthieu n'a rien de commim avec celui des LXX. 
Notre auteur a traduit directement sa citation de l'hébreu. D'a- 
bord il rend, plus exactement que par outoç (LXX), le nIH hébreu 
par «uToç. Puis il traduit littéralement TJ^bfl {maladies) par vooouç, 
tandis que les LXX se sont servis d'un terme moral : àjjLapTioç. 
De plus il emploie des aoristes là où les LXX emploient des 
présents. Enfin il a le soin de rendre les deux verbes hébreux 
par deux verbes grecs de force différente (SIP3 par îXaêev et 
130 par eêacraaev), tandis que les LXX, par la construction qu'ils 
ont adoptée (xcpl TQ(«!iv ô^uvàTai), ont négligé de traduire ^30- 

Il est vrai que acÔeveiaç n'a pas la force de ^3'^3NDO» ^^ que 
l'Évangéliste a renversé l'ordre des mots en plaçant voaouç dans le 
second membre de phrase, tandis que "U^Sh se trouve dans le 
premier ; mais ces inexactitudes n'ôtent rien à ce que nous avon» 
dit plus haut. 
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Remarquons la fréquence de la formule ïva ou oirw; wV/ipwÔTj to 

Ici encore le prophète est cité par son nom. 



Matthieu. 

IIop£uO£VT£<;$l[i.dtO£Te 

où 8ua(av. 



N° 19. (Matth. IX, 13.) 

LXX. 

TXsoç BIXo) ^ Oudtav. 
Var. A. xai ou pro 13. 
(Osée VI, 6.) 



■«S 



Hébreu. 

"»nmn ion 
:n3T 



La citation est tirée des LXX. Considérons en effet : 1° que le 
texte de Matthieu reproduit encore ici la variante du cod. A des 
LXX ; 2® que le mot Oucîa est un iizoL^ etpYipivov, car il ne se 
retrouve chez Matthieu que dans la répétition de la même cita- 
tion XII ,7. — Il n'est donc pas probable que ce soit l'Évan- 
géliste qui, traduisant lui-même l'hébreu, se soit rencontré par 
hasard, en employant un aira^ £ipvj|xevov, avec les mots des LXX 
et avec la construction du cod. A. De plus O^w ne rend qu'im- 
parfaitement ^nSOn; le verbe hébreu signifie plutôt se plaire 
à quelque chose que vouloir. Ne serait-il pas étonnant que deux 
traductions grecques indépendantes se fussent rencontrées dans 
une même altération du sens de l'hébreu? 



Matthieu. 

05t6ç èaiiv 'Kep'i o5 

îxoaiéXXco Tbv à-YYfiXév 
(jLou Tcph i:po<To>icou aou 
àç xaTa(JX£ui<î£t r/jv 634v 
aou l{jL7wpoa6év 9ou. 



N» 20. (Matth. XI, 10.) 

LXX. 

'18oî> èÇaTuooréXXwtbv 
ix^ekà'f [i.cu >^at âict- 
pXéiJ'ETat 68bv icpb xpo- 
(Jc')t:ou [uo'j. 

Var. A post iBou 
add. rfw. 

(Malach. 111,4.) 



Hébreu. 



Il est difficile d'assigner du premier abord son origine à cette 
citation. Le début iJoii eyè) aTrocTsXXci) tov ayyeXov (jlou reproduit 
presque littéralement le texte A des LXX ; mais il traduit avec 
une égale exactitude le texte hébreu. Puis vient une interpolation 
qui ne se retrouve ni dans l'hébreu ni dans les LXX : -nrpo irpodcoirou 
<rou ; et enfin les derniers mots de la citation diffèrent compléte- 
tnent du texte des LXX, tout en traduisant (sauf le changement 
de (/.ou en <jou, sur lequel nous aurons à revenir) assez littéralement 
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l'hébreu. Il semblerait donc probable que TÉvangéliste, ici comme 
tout à l'heure (VIII, 17), eût fait lui-même sa traduction plus ou 
moins librement d'après l'original. Une seule chose nous empêche 
d'accepter cette opinion: c'est l'emploi du mot xaTaGxeuàaei. Si 
notre auteur avait traduit lui-même le texte hébreu, il l'aurait 
traduit avec les mots de son vocabulaire habituel. Or y,aTa<y)ceDa<r€i 
est un airaÇ eîpYij/ivov ; tandis que le verbe éToi|jLàî^(o est au contraire 
fréquemment employé dans le premier Évangile (III, 3 ; XX, 23; 
XXII, 4; XXV, 34, 41 ; XXVI, 17, 19). De plus, xaraaîccuaÇco est 
un aTcaÇ non seulement chez Matthieu, mais encore chez Marc et 
chez Luc qui ne donnent ce verbe qu'une seule fois chacun, dans 
cette même citation. Nous sommes donc disposés à adopter l'opi- 
nion de M. Mounier {De locus nonnullis, etc., p. 83) et à dire que 
la citation est faite ici d'après une version grecque, (à notre avis 
probablement une variante des LXX), dont le texte est mainte- 
nant perdu, mais que les Évangélistes connaissaient. 

Remarquons le changement fait par TÉvangéliste du pronom 
de la V personne en celui de la 2°. Le sens de la phrase est 
modifié. Chez le prophète, c'est Dieu qui parle lui-même de lui- 
même ; chez l'Évangéliste, c'est Dieu qui fait une promesse. — 
Remarquons aussi la précision des termes de la formule d'intro- 
duction : ouToç èdTiv Tuepi ou y^ypairrat. 

No 21. (Mattlh XII, 3-4.) — N- 22. (Matth. XII, 5.) 
Matthieu. 

3 Oux dtvéfvwTs -zi èwoiiQçev Aaue®, 5t£ èxeivadev %x\ ot |Ji.£x' aùioO; 

4. 1CÛÇ eiaîjX6£v eîç xbv oîxov tou 6eou xas toùç ofpTOUç xijç xpo6éae(i)ç 
Içayov (cf. 1 Sam. XXI, 6.) 

5. Obx àvé^vcoTs èv Tw v6ii.(i) 5x1 Totç ci66agtv ot Upetç èv xw Igpô xb 
aa56axov PepY)Xou(ytv xai ivaCxioC etoiv ; (cf. Nombr. XXMII, 9.) 

Ce ne sont pas ici de véritables citations. Nous donnons 
cependant ces passages parce qu'ils sont précédés de formules 
d'introduction catégoriques. Ce sont des allusions à deux faits, 
l'un contenu dans les livres historiques, l'autre dans les livres de 
la Loi, qui sont donnés comme arguments dans une discussion. 
Mais les faits seuls sont cités, et non pas les termes dans lesquels 
ils sont racontés dans l'Ancien Testament. Il n'y a lieu de faire 
aucune comparaison de textes. 
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N*. 23. (Matlh. XII, 7.) 

Répétition, avec une formule d'introduction analogue à la pre- 
mière (ei iï eyvcdjceiTe ti ètrriv . . .), de la citation d'Osée que nous 
avons déjà rencontrée et examinée IX, 13; n"" 19. 



Matthieu. 

16. Kat èiceTfpLTgaev 

aÔTotç îva |xtî çavepbv 

47. Tva xXiQpcdO^ xh 
^rfih îtà Haaioo tou 
xpof^tou XévovToç • 

48. lioh xaTç jjlou 
bv ^ipéTwa, 6 i^*'^'^^? 

[xi [xou è?:' «Wv, xat 
xptatv Toiç 26vea'.v dxaY- 
■)feXet. 

49. Ow àpCffet oùîà 
xpauvidet oùoà à%oùaei 
Tiç êv xaTç xXaTeCatç 

20. KiXajjLov ouvre- 
Tpifxixévov où xaxeaÇet 
>tai Xivov Tyf6|x6vov où 
a6éaei eu>; âv èx6iXY] 
elç vixo; x^v xpifftv • 

24. xal TCû 4vé[xaTt 
aÛTOu ïôvT) èX-ïuiouatv. 



N* 24. (Matth. XII, 16-21.] 

LXX. 

4 . 'Iax(i>6 6 xaiç uou 

paY)X exXextéç (jlou 
icpoaeîéÇaio ouriv -fj 

xp(fftv Toïç lôveaiv 
éçobet. 

2. Où xex.pi^eTaio03è 
àvTQaet o08è dxouoO'/jae- 
Tat ëÇd) •?) ç(i)v^ aùxou. 

3. KiXaiJbov xeOXaa- 
|iivov où cuvTp(4/ei xal 
X(vov xa^il^6(iLevov où 
(j66(jet, àXX' ef; àXfj- 
Oetav èÇoiaet xptatv. 

4. AvaXapLtj^et xai oO 
QpouaQtjaexat, Swa àv 6î) 
èict Ttiç Y^ç xptotv • xat 
ItA t^) Jv6ii.aTt aÙTou 
êOvTj IXiciouaiv. 

(Es. XLII, 4-4.) 



Hébreu. 

"lonN nay p .4 
vSy rm •^nro 

nH'ï pys"^ Nh .2 

nSip înna 
nS - Y^s"» nap .3 

Tpn'^ N^nrD'»NS.4 



Nous allons relever dans cette citation des éléments empruntés 
tantôt au texte hébreu, tantôt à celui des LXX: 

*Hp^T«ja est une traduction originale de nonN- Les LXX ont 
traduit par ayTtXv(^o[jt.ai, dont chez eux la signification la plus 
fréquente est secourir. Le verbe hébreu signifie aussi bien 
prendre, choisir, que soutenir, secourir. L'Évangéliste a choisi le 
premier sens; les LXX ont choisi le second. 

XyainiToç rend très mal ^T»na sans rappeler davantage les 
LXX. 

Eiç ov TiùSoxTiaev i\ ^u^»' (xou est une traduction originale de Thé- 
breu, meilleure que celle des LXX, et indépendante d'elle. 
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eiictà To Tcv£Ofi.a pu sic' aÙTov est encore une traduction indépen- 
dante de celle des LXX, et par le temps des verbes (rÉvangéliste 
emploie le futur, les LXX mettent l'aoriste), et par le choix des 
mots (Ôrlaw, e^wxa). Nous ferons une remarque analogue pour 
xpwiv Toîç eôveffiv âirayYeXeî ; il n'y a pas de rapport entre le 
ÔTrayycXeî de TÉvangéliste et le èÇoiaei des LXX ; l'un a rendu le 
sens du mot hébreu, les autres en ont traduit la forme (S'^S^'^). 

Au verset 19 de Matthieu (v. 2 d'Ésaïe), se trouve l'expression 
oûx èpiaei, qui n'a de correspondante exacte ni dans les LXX ni 
dans l'hébreu. C'est (comme âyaimTo; tout à l'heure) un élément 
subjectif introduit par l'Évangéliste dans son texte. 

Matthieu traduit littéralement vyXi V^^ ^^ T:\ardoL\,ç, plus littéral 
en cela que les LXX, qui disent simplement eÇw. 

Au verset 20 de Matthieu (v. 3 d'Ésaïe), nous relevons au 
contraire deux ressemblances entre l'Évangéliste et les LXX: Il 
nous semble que l'emploi du mot <yuvT€Tptp!.(jiivov , a été suggéré à 
notre auteur par le souvenir du verbe ouvTpî^et des LXX (xa^a|/,ov 
Tfe8\a(jj;ivov où (juvTpi^ei) ; — et que de même, c'est par analogie 
avec le xairvi^o(j!.evov des LXX qu'il emploie l'expression Tuço'iJLevov, 
car dans le texte hébreu il n'y a rien qui évoque Tidée de fumée : 
nnD signifie simplement /«i*/(?, c'est-à-dire ici, près de s'éteindre, 
sans que rien indique, entre tant de métaphores possibles pour 
exprimer cette idée de faiblesse, le choix de l'idée de fumée. 
Aussi les versions de Symmaque , d'Aquilas et de Théodotion 
disent-elles simplement âpiaupov. 

Puis l'Évangéliste omet une ligne du texte, et il devient diffi- 
cile de dire à quelle] version il se conforme. L'expression 2a>ç 
àv èxPa^Yi eiç vixoç tyiv xptaiv n'a d'analogue ni dans le texte hébreu 
ni dans celui des LXX. C'est encore un élément subjectif. 

Enfin, le verset 21 (v. 4 d'Ésaïe) est évidemment emprunté aux 
LXX. Avec eux notre auteur traduit en son nom, au lieu de en sa 
loi et il rend d'une façon très-large 0^"^}^ par ?6vyi. Symmaque, 
Théodotion et Aquilas disent au contraire littéralement : xal tw 
vd(x(î) ocuTO'j vviaoi e^iriouGtv. Matthieu adopte la traduction origi- 
nale des LXX, traduction probablement faite d'ailleurs sur un 
texte où on lisait TOjpS au lieu de ^niinS- 

En résumé, la citation XII, 16-21 indique donc la double con- 
naissance du texte des LXX et du texte hébreu, et la combi- 
naison de ces deux textes. L'Évangéliste substitue un texte à 
l'autre, suivant qu'une expression de l'un des deux lui vient plus 
vite sous la plume. 



Matthieu. 
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N« 25. (Matth. XII, 40.) 

LXX. 

TIv Iwvaç èv T^ îtot- 

fjjxépaç xal Tpet; vùxxaç. 
(Jonas II, 1.) 



Hébreu. 



La citation est tirée des LXX. Cela se voit : P à la manière 
dont est transcrit le nom de Jonas : 'icdvôcç, Thébreu disant lôn^Â ; 
2® et surtout à l'emploi du mot xyïtoç, baleine. Le texte hébreu dit 
simplement le poisson ^ nn. 



Matthieu. 

14. Kal ivaiçXiQpou- 
Tai aÛToîç •!) i:po9t)Te(a 
'Haaiou if) Xé^ousa- ixofj 

Tc, xal pXéiçovTsç pXé- 
iJ'ft'cexalouii.^KYjTe' 
irS. iiua/uvOr) ^àp •?) 

xaoîla Toîi Aaou touTou 
xai Totç (î)aiv PaséiDç 
îjxôuaav, xai Toùç èçbaX- 
{jiouç aOT(ov èxiiJ.[jLU9av 

Ôa\pîç xal Toiç cbatv 
àxouffioaiv, xal tÎ^) xap- 

Tpil{^(l>9tV xal ii70[L0L\ 



N» 26. (Matth. XIII, 14-15.) 

LXX. 

9. 'Axofj ixouaeTgxai 
où jxt] ouvYJTe xat pXéxov- 
Teç pXétj/£Te xal ou [xyj 

iO. èra^ùvÔY) ^àp ^ 
xapSia Tou Xaou toutou, 
xal TOiç uxjlv aÙTwv 
Papétoç tjxouaav xal toùç 
èf 6aX[A0Ù(; auTûv èxafx- 
[xuoav, txY)roT£ loaxjtv 
TOtç è^8aX[Aorç xal TOtç 
(ifftv dexouawaiv, xal rfi 
xaû8(a auvûatv xal èwa- 
Tpé^(ft>aiv xal {iaojjLat 
aijTouç. 

(Esaïe VI, 9-10.) 



Hébreu. 

•Ski yioer wdi& 

:'unn 
Din-nH pwn .10 
n3Dn V3ÎN1 nn 

yDt£r»T3îN3'1V3VD 



Cette longue citation est tout entière conforme au texte des 
LXX, sauf une différence insignifiante (rotç ùdlv ^apea>ç Tixouaav au 
lieudeTOiç ^aiv aùrâv ^aps(x>ç tixo^idocv). Non seulement elle est faite 
d'après les LXX, mais encore elle est faite contrairement à Thé- 
breu, ou en ignorant Thébreu. Dans le texte original, le prophète 
employant le hiphil et le mode impératif, fait dire à Dieu : Rends 
insensible le cœur de ce peuple; endurcis ses oreilles, etc. 
Les LXX emploient au contraire le mode aoriste, soit avec des 
formes inlransitives (eTwtj^uvÔTï i xap&ia), soit en prenant ie peuple 
comme sujet des verbes : toik ôf 6aX{i.o\>; oùtwv '€xà(i.au<7av, ^ol^îùç 
TX(>u9otv. Matthieu suit les LXX dans cette interprétation du texte. 
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N" 27. (Matth. XIII, 34-35.) 
LXX. 

<p6iY?oiiLai i:po6XYj[jLaxa 
(Ps. LXXVII, 2.) 



Hébreu. 

^a hem:i 'nnnas 
-■^30 nxvn nînas 

(Ps. LXXVIII, 2.)' 



Matthieu. 

34. TauTa itavra èXà- 
Xr^ffev 6 'ïtqtouç èv irapa- 
foXatç totç ^X^^^^Çî ^*t 
Ywplç xapafoXîjç où$£v 

35. ox<i)ç -TcXr^pwQYj 
tb frjôèv Sià tou xpo^t)- 
Tou *H(jaiou Xé^ovioç*. 
àvotÇo) èv zapaSoXaTç xb 
cx6|xa [i.ou, èpeuÇoi^ai 
xexpujjLixéva àxo %tz(x.- 
6oXtîç. 

Var. post xpoçTQTou 
N add. Haaiou - BC om. 

Le premier membre de phrase est cité exactement d'après les 
LXX. Le second est une traduction originale du texte hébreu 
(cf. Réville, Études crit,, p. 29; Meyer, Kommentar ub. Matth, ^ 
s. 312). L'hébreu niTH ^st beaucoup mieux rendu par les LXX 
(icpopXTn(JLaTa) que par TÉvangéliste (xexpupijjtiva). 

L'Évangéliste cite un verset du Psaume LXXVIII, en l'attri- 
buant au prophète Ésaïe. Nous croyons qu'il faut maintenir dans 
le texte le mot *H<yaiou, parce que Ton voit bien pourquoi on a pu 
vouloir l'en retrancher, mais on ne s'expliquerait pas qu'on l'eût 
ajouté: « Legi in nonnuUis codicibus per Isaiam prophetam di- 
centem ; quod quia minime inveniebatur in Esaia arbitrer posteà 
a prudentibus viris esse sublatum. » (Saint- Jérôme cité par 
Tischendorf dans son Nouveau Testament, Matth. XIII, 35.) 

La formule d'introduction est la même que nous avons vu 
accompagner en général les citations tirées des prophètes. 



Matthieu. 

'0 Yàp 6ebç èvexeCXaxo 
Xé^wv T(pLa xbv xaxépa 
xal xtjv [xtjxépa, xal 6 
xaxoXo'ifwv icaxépa \ 
[xr^xépa 6avix(i) xeXeu- 
xixo). 



No 28. (Matth. XV, 4.) 

LXX. 

T([j.a xbv xaxépa aou 
xai xYjv yLTjxépa aou. 
(Ex. XX, 12.) 
*Oxax.oXo7ù)v xaxépa 
aùxou \ ti.Y)xépa auxou 
xeXsuxïîaei Bavaxw. 

Var. A. Oavaxw xeXsu- 
xaxw. 

(Ex. XXI, 16.) 



Hébreu. 
(Ex. XX, 12.) 

lONi ras hSpoi 
: nov nio 

(Ex. XXI, 17.) 
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Citation tirée presque littéralement des LXX, d'après la variante 
du cod. A. Kaxo^oyôv est un aira$ €lp7i(/ivov chez Matthieu. On 
peut considérer les deux commandements soit cx)mme combinés 
en un seul, quoique ils soient empruntés à deux chapitres dif- 
férents de l'Exode, soit comme séparés l'un de l'autre par la con- 
jonction xai, qui dans ce dernier cas ne ferait pas partie de la 
citation : (Dieu a dit ... et il a dit encore...). Cela n'a pas d'im- 
portance. 

N» 29. (Matth. XV, 7-9.) 



Matthieu. 

7. 'Vxoxp'.Taî, xaXôç 

'Haataç XéYWv • 

8. 6 "koîbç ouToç Totç 

XOLphiOL aÙTÔV TZÔ^blii 

9. (jLdTYjv Se céfovTat 
[ji£ îiSaaxovTs; StBaj- 
xaXiaç, evTaXaaia iv- 



LXX. 

oStoç £v tô (JTojjiaTi aù- 
Tou, )tai èv Toïç x*^'^^^^^ 

aÙTÔV TtjJLÛSt [JLS, fi 8s 

Kipâta aùTûv Tîéfpo) 
dcTuéxei ii: ' èpLOU * ixaTYîv 
8e aé5ovTat [xs BtSaoyxv- 
•îeç èvTaX(xaTa dvOpcbrcov 
y.ai 8tBacy,aX{a;. 
(Es. XXIX, 13.) 



Hébreu. 

vns3Bf3i l'Eisa nrn 
: moSo 



Cette citation est faite d'après les LXX. Quelques omissions 
ou interversions de peu d'importance (la citation commencée à toÎç 
XeîXeaiv et non à èyyt^ei, — Ti[iLa au lieu de ti(xû(jiv, — ^iJaaxaXioç 
placé immédiatement après ^i&àoxovTe^;, — èvTàX(jLaTa mis en appo- 
sition à Âi&aencaXiccç) n'empêchent pas qu'elle ne soit en réalité très 
exacte. 

Remarquons que la citation semble indiquer que le texte 
hébreu n'était pas ici connu de l'auteur. Notre Évangéliste, en 
effet, ne corrige pas le (aoctyiv des LXX qui ont lu ^nM au lieu de 
TffW' De plus, si le mot évTaXjjLaTa rend bien niSO» il est permis 
de croire que l'Évangéliste, s'il avait ici traduit lui-même le texte 
hébreu, se serait servi pour traduire nioSo {tradition), au lieu 
du mot St&aaxaXîa, qui est chez lui un awaÇ eip>ï[/ivov, du terme bien 
plus précis, et qui lui est familier, de irapa&dciç, qu'il venait d'em- 
ployer au verset 6 du même chapitre, et qui, mis dans la bouche 
du prophète, aurait rendu le raisonnement encore plus concluant. 



Matthieu. 
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N« 30. (Mitth. XVllI, 16.) 

LXX. 

'E:ui ffTéjjLaToç 56o 
liapTupov xat ItwI ot^- 
jjuxTO^ xpiûv ji.apT6pwv 

Var. A. CTxBrjCêTai. 
(Deut. XIX, 15.) 



Hébreu. 



La citation est faite d'après les LXX ; (addition dans Matthieu 
et dans les LXX de wav qui n'a pas d*analogue dans le texte 
hébreu ;) et dans des termes qui se rapprochent de la var. A. 
(araGîj — araÔi^acTai.) 



N* 81. (Matth. XIX, 4-5.) 



Matthieu. 

4 OÙX. àv£YVti)T£ 

ÎTt b 7cotTf)(jaç aie' àùyr^q 
àûcev vm ôijXu èicoitjaev 
auxo6ç- 

5. %a\ £ÎX£v §v£>wt 

TOUTOU YJX'ZCLkv.^sIL àv- 

Opcoicoç TGV icaTépa y.ai 
TTQV [jLY)T£pa xat jioXXv)- 
6t)<j£Tai Tfi fyvatxi aÔTou 
xat 2(jovTat o? ^uo €?ç 
capxa [jLiav. 

Var. B.D. xoXXvjB. 

N C. xpo9xoXX, 



LXX. 

"Apdfiv xaV OyjXu èiro- 

{Y)(J£V aÙTOUÇ. 

(Gen. I, 27.) 
*'Ev£X£v. TOUTOU xaTa- 
Xei^ei àv6pci)i:oç tov ica- 
xépa aÙTou xai tyjv 
[jLYîT£pa xal upodxoXXï;- 
OY)(j£Tat xpbç Ttjv Y^vaixa 
auToû xat laovTat ot 5uo 
dq aapxa atav. 
(Gen. II, 24.) 
Var. A . TcpoaxoXX. 
TY) Y'^vatxi. 



Hébreu. 

:DnN 

(Gen. I, 27.) 

-nNfi?'>N-3Tirp-hy 
pmi'WQN'nNiraN 

nns 

(Gea. H, 24.) 



Deux passages différents (Gen. I, 27 ; II, 24) sont rapprochés. 
Il n-y a pas de différence de sens entre la traduction des LXX et 
le texte hébreu. La citation de Matthieu est tirée presque littéra- 
lement des LXX, comme le prouve l'hébraïsme eaovTai eiç, qui ne 
se trouve qu'ici dans notre Évangile et ne se rencontre en général, 
chez les auteurs du Nouveau Testament, que dans des citations 
des LXX. Notons que notre auteur se rapproche encore du cod. A 
des LXX, et cette fois par un détail de syntaxe assez important; 
il met comme lui au datif le régime de wpocxoXXYiÔTÎœTai (yuvaixi), 
au lieu d'employer la préposition irpo'; avec l'accusatif. 
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No 32. (Matth. XIX, 1Ô-19.) 

Matthieu. 

18. OJ çoveuoeiç, où ixotxeûçjeiç, où xXéij/eiç, o\t ^&jlo\tJXpv}piiCexq, 

19. ':i\tjx Tbv iraTÉpa >wtt tïjv lATjxépa, xat dcYa^^e'-ç fbv xX^jatov ^ou wç 

(Cf. Exode XX, 12-16. Lév. XIX, 18.) 

Courtes citations, dont la plupart ont déjà été examinées, réu- 
nies ici en un sf ul faisceau. Il est probable, comme nous l'avons 
déjà vu, qu'elles sont tirées des LXX. Remarquons que c'est la 
seconde fois que Matthieu cite Lév. XIX, 18, et que nous retrou- 
verons encore une troisième fois la même citation (Matlh. 
XXII, 37). 



N« 33. (Matth. XXI, 4-5.; 



Matthieu. 

4. TouTo 5à Y^Yovev 
Tva wXtqpwOy) xo fiQÔàv 

6ià Toû xpoipi^TOu Xé^ov- 

TOÇ- 

5. etiuaTe t^ 6uY«Tpi 
Zujir Boù 6' PadiXeuç 
aou IpxsTat cot xpabç 
xat èiwèsÇtjxwç bA îvov 
xat ItcI icûXov utbv uxo- 



LXX. 

Ittù>r tSoù 6 a(OTif]p aoi 
luapaYéYOvev, 

(Es. LXII, 11.) 

Xaipe cT<pfôpa 6uYa- 
xep 2i(i)v, xTQpuaae 66- 
Y^Tep 'lepouaaXiljix' Boù 
6 PacjtXeuç Ip^^eiat got 
Sixaioi; xai a(î>C(i)v aùxbç 
-repabç xat èxt^e^Tjxcoç 
è'îçi uTcoÇuY'^^ **^ TcûXov 
véov. 

(Zach. IX, 9.) 



Hébreu. 
Es. LXII, 11. 

14 NU"» idSo hdh 
:mDnN-f3Ty 

Zach. IX, 9. 



Il est probable que nous sommes ici en présence d'une combi- 
naison de deux textes différents, et que les premiers mots de la 
citation doivent être rapportés à Ésaïe LXII, 11, et le reste, à 
partir de i^ou, à Zach. IX, 9. Une confusion entre ces deux pas- 
sages a pu se faire dans l'esprit de l'auteur. Il est vrai que les 
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premières lignes de la phrase de Zacharie contiennent également 
tes mots OuyaTep Siwv ; mais ils n'ont rien d'analogue à etxaTe, et 
l'emploi de cet impératif ne peut s'expliquer que par une réminis- 
cence d'És. LXII, 11. Quant à la provenance de la citation on 
peut différer d'avis. M. Renan signale cette citation comme ins- 
pirée par le seul texte hébreu {Évangiles, y. 176, note 1), mais 
sans discuter la question. M. Réville {Étud. critiq,, p. 29) 
indique au contraire les trois mots irpaô;, utco^uy^^^i êmêeêTixcoç, 
comme empruntés aux LXX. Pour irpaô; la chose est douteuse ; 
notre auteur connaît ce mot; il l'a déjà employé V, 4 ; il peut très- 
bien l'avoir placé ici de lui-même. Pour ÙTro^uyiov c'est différent ; 
c'est un ûtT^aÇ eipYi[;ivov dans notre Évangile, tandis que les LXX 
emploient fréquemment ce mot pour signifier âne; et comme âne 
n'est pas le vrai sens d'uro^uyiov, et qu'uxo^oytov n'est pas le mot 
qui pouvait se présenter naturellement à Tesprit d'un écrivain 
grec pour traduire soit i^on> soit n^HS^ il est probable que 
nous avons ici un emprunt fait aux LXX. Nous en disons autant 
d'liciêcêy)x(oç : eiciêaîvetv est encore un aira^ eipviiJLCvov, et ce n'est pas 
un mot que notre auteur aurait employé de lui-même. Il aurait dit 
xaBTipivoç, par exemple, (comme Luc, Marc et Jean ont dit ajcàOierev), 
et il n'aurait pas choisi pour le mettre dans sa traduction un 
terme spécial et qui ne lui était pas habituel. 

Après avoir fait la part de l'influence des LXX, constatons que 
notre auteur fait preuve ici d'une connaissance certaine du texte 
hébreu. La citation de Matthieu omet de rendre les mots -pix 
yunj^ (chez les LXX, ^(xaioç xai cw^tov); mais cette omission une 
fois constatée, et si l'on fait abstraction de ces deux mots, on 
verra que les mots de notre Évangile traduisent littéralement l'un 
après l'autre tous les mots du texte hébreu : 

?13n ^ou — "IdSd ^oLoCkvi^ aou — j<Q^ ^PX^'^** — n4 <ïot — 
(Wn) "^jy ^P?*C — 3D"n xal emêeêTixwç — ^y èm — ITOPI ^^Q"^ — 
Sjn 3cai Im — ■^•^y irwXov — p ulo'v — m3nN wo^uyiou. 

Donc encore ici nous constatons la double connaissance du 
texte hébreu et du texte des LXX. Ajoutons en terminant, que 
notre auteur n'a pas compris le parallélisme poétique de l'original, 
et suppose qu'il s'agit ici de deux animaux, quand il n'y en a 
qu'un dans la pensée du prophète. 
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Matthieu. 
....I^Gavvà T(^ \A(^ 

xupiou, coaawà èv tciç 



N* 34. (Matth. XXI, 9.) 

LXX. 

25. \2 x6pts (Tcoacv 8tq, 
(ô x6pi£ eùséti>ciov $t). 

26. EuXo-pQfxévoç 5 
èpXojJLSvoç iv èv^iiaxt 
xupbu. 

(Ps. CXVU, 25-26.) 



Hébreu. 

nm WN .25 

: S3 nppHsn mrp 
ni&D san -n^o .26 



(Ps. CXVIII, 25-26.) 



Cette citation est une combinaison de plusieurs éléments diffé- 
rents. Nous rencontrons en premier lieu un élément étranger aux 
LXX : wffocwa. Montrons tout d'abord que pour être étranger aux 
LXX, ce terme n'est pas nécessairement emprunté de Thébreu, 

«La formule ffos^-i-nâ (à la lettre, sois propice^ ou donne le 
saluC), ne nous est connue que par le texte du Psaume CXVIII, 
25, où elle commence une phrase que l'on suppose avoir été de- 
puis une formule liturgique d'un usage fréquent.» (Reuss; 
Synoptiques, p. 551.) 

Puisque cette formule était passée dans la langue courante, il 
ne s'ensuit pas nécessairement, malgré son origine hébraïque, 
que celui qui l'employait, en connût la véritable signification. Il 
pouvait dire ùxyawa, comme beaucoup de catholiques de nos jours 
disent le deum ou De profundiSj sans se rendre exactement 
compte du sens des mots. 

Ici celui qui emploie la formule la comprend-il? Il faudrait, 
pour que la chose fût sûre, que le reste de la citation fût fait 
d'après l'hébreu. Nous verrions, s'il en était ainsi, que l'auteur 
a connu le texte hébreu, l'a compris, l'a traduit en partie, et a 
voulu conserver à la formule hosannah sa tournure hébraïque, 
au lieu de la gréciser. Mais au contraire, dans notre texte c'est 
une ligne de la version des LXX qui fait suite à (bdocwa. (L'expres- 
sion èv Tô ôvo(xaTi, fréquente chez les LXX, ne se trouve en effet 
dans notre Évangile que dans cette citation et sa répétition 
XXIII, 29; notre auteur dit plus volontiers, ei; to ovojjwc, cf. XVIII, 
20). On peut ainsi présumer que oxiawa est cité comme un terme 
connu de seconde main seulement, par des souvenirs personnels, 
et non directement par le texte hébreu. 
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Nous pensons donc que notre citation, malgré les éléments 
subjectifs qui rembarrassent (wcawa, tô uiû Aauei^, h toiç 
uYJ/i(rroiç), a son origine dans la connaissance du texte des 
LXX. 



Matthieu. 

Kat XéYst aÔTotç* y^- 
YpaTcxar 6 oty.6; |xou 

xoisixe onfjXaiov Xt)ci- 

TWV. 



N» 35. (Matth. XXI, 13.) 
LXX. 

'0 ^àp Otx5ç IJLÔU ôîxoç 

lîaatv Totç 26veaiv. 
(Esaïe LVI, 7.) 

M^ ^Xaiov Xf)aT(ov 
6 otx^ç iwu ou èi:txéxXiQ- 
Tat TO 5vo[jL(£ JJI.OU è*::' 
aik(j) èxît èv(i)irtov b\iJîby 

(Jér. VII, 11.) 



Hébreu. 
(Es. LVI, 1) 

rvn u^]r\s^ rramn 
: DD"»ry3 

(Jér. VII, 11.) 



Nous avons ici deux passages de deux prophètes différents 
combinés ensemble, probablement d'après la version des LXX. 
On peut se demander si là phrase tout entière, depuis 6 olxoç jus- 
qu'à Xykttûv, est présentée par l'auteur comme une citation, ou 
si, au contraire, ysYpairrai ne porte que sur le premier membre 
de phrase, Jésus reprenant la parole en son propre nom à 

Nous pensons, tout en voyant dans l'expression (nnfXatov Xtkttûv 
une allusion évidente à Jérémie VII, 1 1 , que c'est de cette der- 
nière manière que la citation aura été faite par Jésus. Quant au 
rédacteur de l'Évangile, il n'a vu probablement qu'une seule 
citation dans cette réunion des paroles de deux prophètes. 



Matthieu. 

• ..Oùîéxoxe divéYvune 
5x1 ix créiJWtToç vyjwCwv 
xat 6ir)XaÇ6vT(i)v xar/jp- 
îCau) aivov' 



N» 36. (Matth. XXI. 16.) 
LXX. 

xai dYjXaÇévTWV xaTVjp- 
Ttaw aTvov. 

(Ps. VIII, 3.) 



Hébreu. 



La citation est tirée littéralement des LXX. S^XaZtù et wfmoç 
sont des Stizal eipv)|JLeva dans notre Évangile. Il n'y a pas de remarque 
particulière à faire. 
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Matthieu. 

oùSéxoTs àvé-yvwTs èv 

dbreSoxt[Juz(jav oi cixoSo- 
jiouvxa; cirroç èyevfjOiQ 
eîç xsçaXîjv -^mia^ ' 
îrapà x'jpîo'j è^évero au- 
TiQ xai ècn Oauiiaorfi èv 



N» 37. fMitth. XXI, 42.) 

LXX. 

^ 22. A(ôcv 2jv àzeSo- 
XIIJUZ72V cî ctxoôoîisDv- 

Ywvtaç* 

23. zapà xupfoy èr^i- 
vsTo aSrïj xat lort 6au- 
jjLacJTtj èv è^ôaXji^tç 

(Ps. CXVn, 22-23.) 



Hébreu. 
TOND pS .22 

»NiS nnn d^jidh 

nnn mm rwo .23 
nsSea nti hni 

(Ps. CXVni, 22-23.) 

La citation est faite d'après les LXX. Quoique très-longue elle 
est presque littérale. Au point de vue de la forme il n'y a donc 
rien à remarquer. 

Elle est introduite par une formule que nous avons déjà ren- 
contrée plusieurs fois (XXI, 16; XIX, 4; XU, 45). En général, 
les formules d'introduction ne se présentent pas à l'état de cas 
isolés, mais par groupes. 

N» 38. (Matth. XXII, 24.) 
Matthieu. 
AtSisxaXe M(i>i>a7}ç etxsv • èav tiç (Jxc6i'/j3 [iï] I^wv Téxva hzv^ayJSpsxt^ti 
àiek^hq oûrou itjv fjvatxa aurcu xai (îva(rr/;(j£t crrrép^wt tô aèzk^Q aùroû. 
(Cf. Deut. XXV, 5.) 

Celte phrase n'a rien d'une citation. C'est tout au plus une 
allusion au passage Deut. XXV, 5, dont voici la traduction : 
«Lorsque des frères demeureront ensemble et que l'un d'eux 
mourra sans laisser de fils, la femme du défunt ne se mariera 
point au dehors à un étranger, mais son beau-frère ira vers 
elle, la prendra pour femme et l'épousera comme beau-frère.» 
(Trad. Segond.) 

Ce qui nous fait croire que l'allusion est faite plutôt d'après le 
texte des LXX que d'après le texte hébreu, c'est l'emploi du mot 
<mp(xa dans le sens de postérité. Il n'a jamais cette signification 
dans le grec évangélique, si ce n'est dans des passages c[ui dépen- 
dent directement du texte de l'Ancien Testament. Dans le grec 
alexandrin au contraire, dans la langue des LXX, cxÊp(;.a prend 
souvent le sens Açi postérité. Il en est de même dans les livres du 
Nouveau Testament qui ont les rapports les plus étroits avec la 
version des LXX et le grec alexandrin, dans les Épîtres de Saint- 
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Paul et rÉpître aux Hébreux. Nous pensons donc que l'emploi du 
mot (ncépp^ dans ce sens particulier est ici assez caractéristique 
pour nous permettre de faire dériver Tallusion XXII, 24 de la 
connaissance du texte des LXX. (Cf. Deut. XXV, 5 ...ciçéppia 



Matthieu. 
31 . . . Oûx àvéTvwxe xb 

XéYOVTOç • 

32. b^ù d[u 6 6ebç 

"looàx yuxX b Oebç 



N* 89. (Matth. XXII. 81-32.) 

LXX. 

'E^oî) etjxi S ôsbç Toi3 
•rcaTpîç ffou, ôsbi; 'A5pa- 
àji xal Oebç 'haàx xal 

(Ex. m, 6.) 



Hébreu. 

73N rhn "o^h 
:3pin ^nhNipnjp 



La citation est probablement faite d'après les LXX; mais les 
mots employés ont trop peu de relief pour que nous puissions rien 
affirmer. Remarquons l'omission des mots ôcoç toO' luaTpo; (rou. 



Matthieu. 
37... ÎV^aTijoetç xu- 
piov Tov Os^v <Jou èv 5Xt) 
Tjj xap8tqf (Jou xat èv SXyj 

vf^ âiavôta cou. 

' 38. xtrfi icjTiv •?) |ji£- 

fiXiQ xat xpd)TY) èvToXifî* 

39. SeuTepa b^id 

xXiQaiov aou (o^ c&xut^v. 



N<» 40. (Matth. XXÎI, 37-39 
LXX. 

ÀYaro^ceiç x6ptov xbv 
6£0v aou i5 5Xy)ç Ttjç 
StavoCaç cou xat èÇ SXtîç 
TTjç t^ux^iç dou xat èÇ 
5XiQç ttSç ôuvajJL6(»)ç cou. 
(Deut. VI, 5.) 
AYaxTfjffctç t6v icXyj- 
afov cou (bç ceaurév. 
(Lév. XIX, 18.) 



) 

Hébreu. 

-133"» iiya3-S33i 

(Deut. VI, 5.) 

•.•]i03iy"^hronN'î 

(Lév. XIX, 18.) 



Nous avons ici un mélange d'emprunts aux LXX et au texte 
hébreu. Les termes employés par Matthieu sont xap&ta, ^^x-rf, et 
^tavota; ceux qui sont employés par les LXX sont Siovoia, ^j^-^ et 
JuvajjLiç. On voit du premier coup d'œil que notre auteur a employé 
xapjîa de lui-même, pour rendre exactement le aS du texte 
hébreu. De même ^u^^ traduit littéralement 2^33. Reste ^lavota. 
L'hébreu iSD est très-mal rendu par ^lavoiadans Matthieu, excel- 
lemment par ^uva(jLiç dans les LXX. Il est probable que ^lavoia est 
dans notre Évangile une réminiscence des LXX. L'Évangéliste 
savait qu'il y avait trois termes à énumérer. Il en connaissait deux 
sûrement, par le souvenir des mots 3^ ^^ lff03 ?^i se présentaient 

3 
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naturellement à sa pensée ; le troisième lui aura été fourni par 
une réminiscence des LXX. Il aura recouru au texte des LXX, 
en prenant dans leur version, pour compléter son énumération, le 
premier terme quelconque qu'il n'avait pas fait entrer dans sa tra- 
duction de l'hébreu. Sans une explication de ce genre on ne com- 
prendrait pas comment le mot ^tavoîa, terme vague et qui ne ren- 
force nullement la pensée , aurait été choisi plutôt qu'un autre 
pour clore Ténumération. 

Remarquons encore un hébraïsme : l'emploi de la préposition 
ev, au lieu de il qui se trouve chez les LXX. 

Sur la citation Lév. XIX, 18 il n'y a rien à dire. C'est la 
troisième fois que nous la rencontrons. 



Matthieu. 

43... Ilcdç o3v AausiS 
èv î:vg6[jLaTi y,aks,X xùptov 
aÔTbv Xévwv • 

44. eixev y.6ptoç Tci 
xupi({) [JLOU- x.iOou ix 
Seçi(5v {/.ou ïiàq Sv 6û 
touç ix^po(>ç 50U 6ico- 
yLœziù Twv xoéûv aou. 



No 41. (Matth. XXII, 48-44.) 

LXX. 

Eiirev b wipioç tw 
xupCw liLOU* xiOou i% 8e- 

TO)v xcSûv aou. 
(Ps. GIX, 1.) 



Hébreu. 
(Ps. ex, 1.) 



La citation est évidemment inspirée des LXX. Malgré le 
changement de uttotto^iov en uxoxgctw, la concordance générale des 
termes est frappante. Ce qui ne saurait surtout être fortuit, c'est 
la manière de rendre ds3 par eÎtov. S'il avait traduit l'hébreu lui- 
même, il est peu probable que notre auteur se serait ainsi rencon- 
tré avec les LXX dans l'idée de rendre un substantif par un verbe. 
Nous avons vu que dans ses traductions originales du texte 
hébreu il n'hésitait pas à faire passer des hébraïsmes dans son 
texte grec (o^ov ^oCkicariç, par exemple, IV, 15), et il aurait très- 
bien dit ici Xoyoç ou pYi(J!.a toO xupiou tû xupio) p.ou, 

N» 42. (Matth. XXIII, 39.) 

Matthieu. 

EOXofQpiivoç 6 èpx^ixevoç èv èvé^AaTt xup(ou. (Cf. Ps. CXVIII, 26; — 
LXX, CXVII.) 

C'est une répétition de Matth, XXI, 9. La citation a déjà été 
examinée. 
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Matthieu. 

10 ptjÔàv ôtà AaviY]X Toy 



N» 43. (Malth. XXIV, ISJ 

LXX. 

...KaUxiTbîepbvPSé- 
XuYP-a Tôv 6prji«J!)C60)v. 
(Dan. IX, 27.) 

BSéXu*fiJ.a epiQ{Jt.(A)CTea)ç 
èxl xb 6'j(Jia(JTifjptov. 
(1 Macc. I, 54.) 



Hébreu, 

: UDHfû 



La citation est faite d'après les LXX. L'expression pJeXuyjjwc 
èpYijjLcàaew; est une expression véritablement originale, et ces mots 
qui sont inconnus à la langue évangélique, ne peuvent avoir été 
suggérés que par la connaissance des LXX. De même, ev totcw 
àyui) se rapproche beaucoup plus de èm to Upov que de 033 Sv- La 
citation s'explique donc uniquement par la connaissance des 
LXX. On peut même affirmer qu'elle suppose l'ignorance du 
texte hébreu. 

Remarquons une grande analogie entre l'expression to p Jé>.uy(JLa 
...TO pTîOèv 8ik AavnîiX toD 'rrpo<pYÎTou, et l'expression touto yeyovev tva 

IcXTjpCOÔ^ TO pTîôèv Stà TOU TCpOÇTQTOU. 



Matthieu. 

, . . .Udn&q u[Ji.£t^ oxav- 
8aXiaOifjO£(JÔe èv k\tSi Iv 
T^ vuxTi TauTf)- féfpaT:- 
Tat Y^p' ratiÇu) Tbv 
icot|xéva xa\ 8iaoxopxi<J- 
OiFjdovrat Ta xp66aTa tïjç 



No 44. (Matth. XXVI, 3l .) 

LXX. 

UaTaÇaie toùç wotjxé- 
vaç xal èxffxraaaTe Ta 

TCpo6aTa. 

Var. A. waTaÇov tov 
'rcot(i.eva xal Staoxopxw- 
6rj(jovTai Ta lupo^aTa tyjç 

TC0l(JLV1QÇ. 

(Zach. XIII, 7.) 



Hébreu. 



La citation est faite d'après le cod. A des LXX. Les deux 
traductions présentées par les deux manuscrits des LXX sont 
inconciliables, et ont été faites probablement sur deux textes 
différents. Le texte B (que l'ont suit habituellement) ne traduit en 
aucune façon le texte hébreu qui nous a été transmis. En effet, 
in est un singulier; LXX B donne au contraire un pluriel: 
TraTot^aTe. De même pour ny^îl et 7uoi(jtevac. De plus, paian est 
une forme féminine et qui ne peut se rapporter qu'à jN!in en 
prenant ce mot pour sujet ; il est impossible de la rendre par un 
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impératif masculin comme exairacaTc et de faire de rtCCn un com- 
plément direct. Le cod. B nous donne donc soit un contre-sens, 
soit la traduction d'un texte hébreu perdu; tandis que le cod. A 
traduit le texte que les Massorètes nous ont conservé ^. Or, c'est 
le cod. A qui est reproduit par notre Evangile. Notons bien ces 
détails ; nous aurons plus tard à nous en servir. 

Remarquons en terminant que Tévangéliste a fait au texte une 
infidélité assez grave, en disant tcaraÇa) au lieu de iraTaÇov. 



No 45. (Matth. XXVII, 9-10.) 



Matthieu. 

lAaèov Ta TpiaxovTa àp- 

Y^pta, T^V Tipt'îîV TOU 
TeTlJJLIQlxévOU bv 6THJt.t)- 

aavTO, àirb utev lapariX, 
10. xal ëSwxav aÙTà 
e?^ xbv à-^ph^ toû xspa- 
piio); xaOà ouvéTaÇév 
IJ191 xupioç. 



LXX. 

12 Kal loTYjaav 

tbv [Lia^ért (JLOU TpiixovTA 
dpvupou^, , 

13. xai eiice xiupio<; 
icpbç ixé- xiôeç aùtoùç 
etç tb x^veuryjptov xal 
axé(|/c{i«ac e2 36xI{jl5v âariv 
Sv Tp4icov è8o>ti[Ju£a6yiv 
uîcèp ajTÔv. Kai IXa6ov 
Toùç Tpiàxovxa àpvupouç 
xal èvé6aXov auTOUç e{ç 
Tbv otxov xuptou etç xb 
XwveuTYjptcv. 

(Zach. XI, 12-13.) 



Hébreu. 

•^s rwrv noN^i .13 

niw ip^n ms 
orrSyo ^mp^ 
uvho mpsi 



Cette citation présente d'assez sérieuses difficultés. L'Évangé- 
liste dit que la mort de Judas a été prédite par le prophète Jéré- 
mie, «et il transcrit un passage qui a une vague ressemblance 
avec Zach. XI, 12-13. Déjà les écrivains des premiers siècles se 
sont préoccupés de ce fait. Quelques-uns penchent à croire que la 
citation est empruntée à un livre perdu de Jérémie; d'autres 
admettent que les Juifs ont pu retrancher ce passage du texte de 
ce prophète pour ôter aux chrétiens une preuve aussi frappante 
de la vérité ; d'autres au contraire ont cru que le nom de Jérémie 
aurait été mal à propos introduit par un ignorant , et plusieurs 
copistes l'ont omis en conséquence. » (Reuss, Synoptiques j p. 668.) 
Il vaut mieux penser tout simplement avec M. Reuss, que c'est 
l'Évangéliste lui-même qui s'est trompé dans le choix du nom 
propre « d'autant plus facilement que dans Jérémie aussi (chap. 



1 L'additioo 'bi}ç 1Co([JiiVY]ç est uns imporUnce. 
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XVIII) il est question d'un potier»» {ibid.) Mais faut-il s'en tenir 
là, et déclarer que «ni l'hébreu ni le grec des LXX ne correspon- 
dent à ce que nous lisons ici? » (ibid.) Essayons au contraire d'ana- 
lyser en détail les divers éléments de la citation. 

Constatons tout d'abord que c'est du côté du texte hébreu que 
nous devons diriger nos recherches. Il n'y a aucune parenté 
entre la version de l'Évangéliste et celle des LXX. Cette indépen- 
dance est suffisamment prouvée par les différences suivantes : 
oêpyupia au lieu de âpyupoOç; — Tijjiaw (Ti(x.Yfv, TeTi|jL7)(Z£vou , eTt- 
jATfaovTo) au lieu de ^oxifjiaî^ft) {^oxtpv, èâo)ti(x.à(j6yiv) , — et surtout 
xfipajuuç (l'Évangéliste lisant ^s^^n) au lieu de ymz\jT^fio>i (les 
LXX lisant ^S^KH-) Cette dernière différence suffirait à elle seule 
pour isoler radicalement le texte de Matthieu de celui des LXX. 
Si notre auteur s'était inspiré du grec, il lui aurait été impos- 
sible de confondre ^««^'cuTYfpiov avec xepajuuç. 

Rendons-nous compte maintenant de la manière dont l'Évan- 
géliste a traité le texte hébreu. Tout d'abord il a mis à la 3* pers. 
plur. des verbes qui se trouvent dans le texte original à la P pers. 
sing. (eXaêov, et ?Wav, — nnpN^; tSîPNV) Puis il a combiné 
en une seule phrase deux fragments différents du passage de 
Zacharie; et quand nous aurons fait la distinction de ces deux 
éléments différents, nous nous rendrons compte facilement d'une 
citation qui semblait au premier abord très-embrouillée. 

En leffet, la partie principale de la citation de l'Évangéliste est 
celle-ci : xal eXaêov Ta TptaxovTa âpyupia . . . xal e^caxav auTa atç tov 
ô^'pov ToG xepapcoç ; ces mots sont la traduction , sinon littérale 
au moins très-reconnaissable, de la 2° partie du verset 13 de 

Zacharie : nin'^n-SN mrp-n^a "ins '^'hvH) ^DDnu'^iihii^ nnps*) 

Sans doute l'Évangéliste a fait au texte de graves infidélités. 
Nous avons déjà relevé le changement de personne dans les 
verbes. Remarquons de plus la suppression de nin^'n^3. Enfin 
l'on ne comprend pas à quel propos il est ici parlé d'un champ. 
Mais malgré tout, le texte de l'Evangéliste se laisse facilement 
rapprocher du texte hébreu. 

Maintenant, au milieu de cette traduction de la 2® partie du 
verset 13 de Zacharie, notre auteur intercale un membre de 
phrase mal imité des mots arP^yo ^TSTSSl^ ^îW "1p%T ns» qui 
se trouvent dans le texte du prophète dans la P partie du verset. 
Sans doute, entre l'original hébraïque et Timitation qu'en donne 
Matthieu (toujours avec de grandes différences dans les personnes 
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des verbes), T7)v Tt(x.Yiv tou TeTtjitifjLevou bv éTt|jL7Î<TavTo ôjço uîwv "IcponfX, 
on ne peut pas établir un rapportde concordance exact. Mais il est 
impossible cependant de nier que les mots Tnv ti|X7îv, ov éTiptrovro, 
soient imités de ^n"1p^ "MiPS Ip'^n» — et oto uiôv 'itypaTiX de orrhyD- 

Restituons maintenant dans son intégrité la phrase de l'Évan- 
géliste : xai eXaêov Ta TpiaxovTa apyupia tyJv Ti|jLYiv Toiï TeTijjLTijiivou ôv 
èTt(x.7ÎaavT0 âiro uiwv 'lapaT!)>. )cai e^coxav aÙTa eiç tov oypov tou X£pa- 
jiiwç. On voit quel est le travail de combinaison qui s'est opéré 
dans Tesprit^de notre auteur, et comment il a rendu sa citation 
presque méconnaissable en changeant de place arbitrairement 
les paroles du prophète, en intercalant au milieu d'une phrase une 
proposition qui précède au contraire immédiatement cette phrase 
dans le texte original. 

Faisons enfin remarquer que les derniers mots de notre auteur : 
xa6à (TuveTa^sv pi xupioç, lui ont probablement été suggérés par les 
mots hébreux ^S^^ jy\jx\ "^K^ qui se trouvent au début du ver- 
set 13. 

APPENDICE. 

Matthieu XXVII, 85. 

STaupcâCovTeç ^è aÙTov ^leppiffavro toc lixaTia aùroiï PaXovreç x^TÎpov, 
îva ir>.Yip<o6^ TO pTjôèv uico tou TTpoçviTOu- ^lEppiaavTO toc t(i.aTià (lou 
éauToîç xal èiri tov t(i.aTi<ypv (jlou eêaXov xVTipov. (Ps. XXII, 19 ; 
LXX, XXI.) 

Cette citation, faite littéralement d'après les LXX, ne se trouve 
pas dans les plus anciens manuscrits (N A B D, etc.) des Évan- 
giles. C'est une interpolation d'une époque relativement récente, 
et nous ne devons pas en tenir compte. On remarquera que les 
mots qui introduisent la citation sont la reproduction d'une for- 
mule que nous avons déjà souvent rencontrée. Soit ignorance de 
la véritable origine du texte, soit reproduction particulièrement 
scrupuleuse de la formule, l'expression 6iro tou -rcpoçTÎTou est appli- 
quée aux paroles d'un Psaume. 

Matthieu XXVIÏ. 46. 
*H>.ei Tikti Xefxà aaêoj^Oavet ; 

Les dernières paroles de Jésus sont la reproduction en araméen 
du verset 2 du Psaume XXII. Cette coïncidence est-elle fortuite 
ou voulue ? Jésus sur la croix s'est-il souvenu des paroles du 



39 

Psaume et les a-t-il répétées avec intention ; ou faut-il les consi- 
dérer comme une réminiscence inconsciente ? C'est une question 
que nous ne pouvons pas résoudre ; et d'ailleurs elle est de peu 
d'intérêt. Dans une étude christologique, il serait important de 
déterminer le sens que nous devons attacher à celte parole de 
Jésus ; mais dans notre travail, même considérée comme citation, 
cette parole ne tiendrait qu'une place très-secondaire. Nous devons 
en effet considérer les citations au seul point de vue de l'exégèse ; 
or, sur celle-là, il n'y aurait rien à dire, car elle n'est pas alléguée 
comme preuve ; elle ne fait pas partie d'un raisonnement ; Jésus 
n'en fait pas l'application. Dans le doute, nous préférons donc la 
laisser de côté, et la considérer comme une parole originale du 
Maître, en dehors des cadres de notre étude. 

B. Comparaison du texte de Matthieu avec le texte des Targums. 

Avant de clore la première partie de ce travail, et d'exposer 
systématiquement à quelles conclusions générales nous a conduits 
notre étude de la forme des citations de l'Ancien Testament dans 
le premier Évangile, nous désirons traiter de deux questions qui 
se rattachent directement à l'examen littéraire et grammatical 
que nous venons de terminer. Il s'agit : Y de savoir si le texte de 
Matthieu accuse la connaissance des Targums et semble avoir 
subi leur influence ; 2** d'éclaircir quelques points relatifs au texte 
des LXX que l'Évangéliste peut avoir employé. 

Nous avons montré que les citations bibliques du premier 
Évangile supposent à la fois l'usage de la version des LXX et du 
texte hébreu ; on ajoute souvent : ou d*un targum araméen. 
(Cf. Renan, Évangiles, p. 176. Réville, Études crit.y p. 30.) 

Nous n'avons pas besoin de rappeler ici ce qu'on entend par 
un Targum. On sait que le peuple juif avait, au P"" siècle, oublié 
depuis longtemps l'hébreu classique, et, en dehors de la version 
des LXX, ne connaissait plus les livres saints que par des para- 
phrases araméennes que lui faisaient les rabbins. Nous vou- 
drions déterminer, si notre auteur était un lettré qui savait 
l'hébreu, ou s'il ne connaissait qu'indirectement le texte original 
des Écritures. 

Si nous étions sûrs de posséder les Targums du premier siècle, 
la question serait bien simple. Malheureusement on est peu 
d'accord sur la date des plus anciens que nous possédions, ceux 
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d'Onkelos et de Jonathan. M. Colani {Jésus-Christ et les croyances 
messianiques, p. 37), et M. Bruston [Encycl. des se. relig., art. 
Versions anciennes de la Bible) les croient tous les deux anté- 
rieurs à la destruction du temple de Jérusalem par les Romains. 
Mais nous savons que cette opinion est contestée, et ce n'est pas 
à nous d'en présenter une appréciation critique. Cependant, que 
l'on recule plus ou moins la date de la composition définitive de 
ces deux Targums (sur la Loi et les Prophètes), on n'en est pas 
moins d'accord pour admettre que les idées qu'ils renferment, 
les explications du texte, transmises de maître en maître avec 
fidélité, représentent d'une façon assez exacte l'interprétation 
que recevait l'Écriture au premier siècle. Nous n'en demandons 
pas davantage, car ce ne sont pas précisément les mois des Tar- 
gums que nous voulons comparer avec les m^ts de Matthieu. 
Mais, quand le Targum donnera à un passage un sens difiérent 
de celui qu'il a dans le texte original, nous voulons savoir si 
c'est le sens du Targum ou le sens du texte original qui a été 
suivi par l'Évangéliste. 

Nous ne comptons pas reprendre une à une les quarante-cinq 
citations que nous avons relevées, et les comparer toutes avec la 
paraphrase chaldaïque. Une bonne partie de ce travail serait insi- 
gnifiante et inutile. Nous nous contenterons de choisir les cita- 
tions les plus caractéristiques comme sens, et les plus longues 
comme texte, celles par conséquent qui peuvent le mieux servir 
de termes de comparaison, et nous les confronterons avec la ver- 
sion chaldaïque parallèle. 

Il semble au premier abord que nous ne devrions faire ce tra- 
vail de comparaison que pour les citations qui accusent la 
connaissance du texte hébreu. Mais agir ainsi, serait partir d'une 
idée a priori qui risquerait de se trouver fausse. En effet, il est 
possible que dans les citations même qui nous ont paru faites 
uniquement d'après les LXX, les éléments subjectifs et étrangers 
au texte que nous avons relevés fussent des modifications ame- 
nées par la connaissance de la paraphrase chaldaïque, difiérente 
du texte hébreu. Nous n'écarterons donc pas systématiquement 
les citations qui nous ont paru au premier abord ne relever que 
de la version des LXX i. 

l Od a même supposé, pour expliquer les anomalies que présentent les citations de 
TAncien Testament dans le Nouveau, l'existence d'une -version araméenne, dont le 
texte aurait été analogue à celui des LXX, souvent différent de l'hébreu, et 
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NM ^ Malth. I, 23 (Es. VII, 14). Les deux mots qui prêtent 
à . la discussion sont içapôevoç et xaXédoudtv. Le Targum ne nous 
apprend rien sur la légitimité de l'emploi du mot irapô^voç. Il 
emploie un terme analogue au terme hébreu : NHO^^^- Mais il se 
sépare nettement de Matthieu quand il dit : ^N^JOy TWV ^"Ipm 
{elle appellera [ou tu appelleras] son fils Emmanuel). 

N^ 2. Matth. II, 6 (Michée V, 1). Matthieu se sépare de l'hé- 
breu en disant : Bethléem, tii n'es nullement la plus petite, au 
lieu de : Bethléem, la plus petite. Le Targum, tout en dévelop- 
pant davantage la pensée, reste cependant beaucoup plus près de 
l'hébreu que de la version évangélique : nN30n''NS NH^^n TVID- 
De plus, il dit comme l'hébreu et contre Matthieu, les millier s 
(K^dSns; Matth. : âv toîç TQyepdiv) ; et, exercer la domination 
sur, au lieu àe paître Israël {\KhMff THy; Matth. : 7roi[jLaveî). 

N** 3. Matth. II, 15 (Osée XI, 1). Le Targum se sépare nette- 
ment de Matthieu (pj3 pn4 ^D'^^pî Matth.: èxoXeda tov ulov pu). 

N^ 4. Matth. II, 18 (Jérémie XXXI, 15). Il n'y a aucun rap- 
port entre la version de Matthieu et celle du Targum. Les 
gémissements entendus à Ramah sont dans le Targum des 
gémissements çui pleurent le départ du prophète Jérémie ix^Zl 

ps"in33 rrn^ rhû t3 n-^dj way^ "ina pruNnoi pm h\r\iu^ 

C'est Jérusalem qui pleure ses fils, et qui ne veut pas être 
consolée non pas joarc^ qu'ils ne sont plus, mais parce qu'ils sont 
exilés (iSsO 

N° 6. Matth. III, 3 (Es. XL, 3). Le Targum rapporte au peuple 
de Dieu les paroles que l'Évangéliste rapporte au Seigneur. 
«Préparez la voie, dit-il, devant le peuple de Dieuy>. (oHp 
■^ NOy)- (Matth. : ttiv oiov xuptou.) — De même : Nnît^'^JD D^p 
NJnhsn » ^devant rassemblée de notre Dieuy^ ; tandis que Matthieu 
continue à dire Taç Tptêouç aùTou. 

qui aurait servi aux auteurs du Nouveau Testament. Cf. Becherehes sur une Bible en 
langue vulgaire en usage au temps de Jésus, et sur les rapports de cette Bible avec la ver- 
sion des ZXX, par Ed. Bœhl, Vienne 1873, cité par M. Stapfer, La Palestine au temps 
de Jésus-Christ (p. 353]. En ce qui concerne Matthieu, nous croyons cette hypothèse 
contredite par tout notre travail. Si une telle version a existé eu tout cas Tauteur du 
i" Évangile ne s'en est pas servi. 

1 Les numéros que nous mettons en marge sont ceux par lesquels nous avons déjà 
distingué chaque citation à mesure que nous la relevions. Le texte des Targums auquel 
nous renvoyons est celui qui a été publié par P. de Lagarde : Propheta Chaldaïce. 
tLipsiœ 1872. 
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N« 11. Matth. IV, 15-16 (Ésaïe IX, 1-2). Matthieu comprend 
la lunùère que voit le peuple dans un sens spirituel; le Targum 
oppose historiquement la nuit que le peuple d'Israël a vécue en 
Egypte (la mauvaise fortune), à la grande lumière (la prospérité) 
qui l'attendait dans la terre promise. L'Évangéliste donne à ce 
passage une valeur messianique que le Targum ne lui connaît pas. 

N* 17. On pourrait se demander si les mots singuliers qui 
acxîompagnent (Matth. V, 43) la citation de Lév. XIX, 18, 
ixicnfaetç tov è^ôpov aou, et qui n'ont d'analogues ni dans le texte 
hébreu, ni chez les LXX, ne seraient pas peut-être un souvenir 
de la manière dont le passage était paraphrasé. Mais on lit au 
contraire dans le Targum. après la défense de haïr ses compa- 
triotes, le commandement d'aimer son prochain comme soi-même. 

N« 18. Matth. VIII, 17 (Es. LUI, 4). Matthieu, parlant des 
guérisons opérées par Jésus, se sert, dans le sens physique de 
maladies, des mots âoOeveiaç et voaouç. Le Targum donne au 
contraire au passage un sens moral et rédempteur; la différence 
est complète : ripan»*^ Ti^hni^ NJn'^'^W '^yan Nnn N3N3V1 Sy. 

W 20. Matthieu XI, 10 (Malach. III, 1). Matthieu dit contre 
le texte hébreu : J'enverrai mon messager préparer ta voie (-riiv 
ôSov <you). Le Targum dit au contraire : il aplanira la voie devant 

N«24. Matthieu XII, 16-21 (Ésaïe XLII, 1-4). Matthieu et le 
Targum se tiennent ici tous les deux assez près du texte original. 
Il n'y a donc pas entre eux de différence générale à noter, mais 
seulement des différences de détail. (Cf. Xîvov TixpopLcvov, et psciS 
^y ; — Tô ovopuxTt aÙToO eOvTi âXiciouoiv, et pm3^ \y\y^ îl^n^lIsSO 

N^ 26. Matth. XIII, 14-15. (Es. VI, 9-10). Par l'allure de sa 
phrase et le choix de ses formes verbales, le Targum diffère radi- 
calement de Matthieu. Dans la première partie de la citation, où 
Matthieu se sert du style direct, le Targum se sert du style indi- 
rect (Matth.: ccko^ axoutreTÊ; Targ. : yoiZ^D PyOB^î Matth.: 
P^irovTÊç ^yiiftzt, XTITD TTR); ^t dans la seconde partie, où 
Matthieu emploie des aoristes, le Targum, conformément au texte 
hébreu qui nous a été conservé, emploie des impératifs. (Matth. : 
6ira)^uvOY) iQ xap^ia ; toiç &>(jiv ^apecoç -^xouaov ; ôf 6a\[Jioi>ç 8xà[i.[j(.u(jav ; 

— Targum : uaa\ù Ti^TVS -SO^ •^HtaTIS'i pTI NOVl rrsh VT^Wù') 
N« 29. Matth. XV, 7-9 (Es. XXIX, 13). On observera la dif- 
férence des expressions iroppw are^" «tc' e[xou et ^nSmO pnm'»N' 
De même, il n'y a dans le Targum rien qui corresponde au \Lxrtc4% 
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que nous avons vu être un des points caractéristiques de la ver- 
sion évangélique. Le Targum se conforme au texte original et n'a 
rien qui rappelle les particularités de la citation de Matthieu. 

N^ 33. Matth. XXI, 5 (Zach. IX, 9). Noter la différence des 
expressions WyaTep Swov et jvaT NOB^^JD 5 et des mots ûtcoÇuyiov et 

N^ 44. Matth. XXVI, 31 (Zach. XIII, 7). Il n'y a rien de 
commun entre le Targum et Matthieu. Au lieu de traduire le texte 
le Targum Ta interprété, et interprété dans des termes qui n'ont 
aucun rapport avec les mots irot(;iva et icpo^aTa de l'Évangéliste. 
Là où Matthieu parle de berger et de troupeau le Targum parle 
de roi et de seigwnrs: V^'S^à^HJ pman"»! vdvST^ SiBp- 

Nous pensons en avoir assez dit pour conclure. Nous pourrions 
continuer, faire le même travail pour les citations tirées des 
Psaumes, et cette comparaison ne servirait qu'à montrer plus 
nettement encore l'indépendance de l'Évangéliste vis-à-vis de la 
paraphrase araméenne. Nous nous en tiendrons là cependant, car 
les Targums des Psaumes sont considérés comme relativement 
très-récents. Les exemples que nous avons donnés nous paraissent 
d'ailleurs suffisants. Ils montrent assez quelle différence profonde 
sépare la version évangélique de la version chaldaïque. Les deux 
versions ne sont d'accord aue lorsque elles demeurent également 
fidèles au texte original. Les. libertés que notre auteur prend avec 
le texte ne sont pas expliquées par l'usage d'une paraphrase ara- 
méenne de la Bible, et demeurent tout entières à sa charge. Nous 
devons pouvoir avec ces trois facteurs : le texte hébreu, la version 
des LXX et le travail personnel de l'Évangéliste, rendre compte 
dans tous leurs détails des citations que nous avons étudiées. En 
même temps, constatons dès maintenant l'importance que prend 
vis-à-vis de notre Évangile la version des LXX. 

C. Remarques sur les variantes de la version des LXX. 

Au cours de ce travail, nous avons déjà fait remarquer que 
lorsque le texte des LXX présente des variantes, c'est presque 
toujours le texte du cod. A qui est suivi par notre Évangile. 
(Cf. I, 23; — II, 6; — II, 18; — IV, 10; — IV, 15-16, passage 
pour lequel notre auteur, se trouvant en présence de deux variantes, 
en a suivi une et négligé l'autre; — IX, 13; — XI, 10; — 
XV, 4 ; - XIX, 5; — XXVI, 31.) 
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Il n'y a que deux exceptions à cette règle. La première se 
trouve IV, 7, et elle s'explique facilement. Le cod. A emploie 
dans ce passage l'aoriste â^eTreipaaaoOe au lieu du futur exTUEipawiç. 
Quand même notre auteur aurait connu la variante, il ne pouvait 
pas faire répondre Jésus à Satan par un verbe à un temps passé. 
Jésus cite un commandement de Dieu, et un commandement se 
met toujours au futur. La grande liberté dont l'Évangéliste use 
avec le texte permet de supposer qu'il aurait mis le futur quand 
même tous les manuscrits auraient porté l^exeipàaaaGe. 

La seconde exception se trouve IV, 15-16. Elle consiste dans 
l'omission par l'Évangéliste des mots toc pipT) ttjç 'lou^aioç, qui sont 
données par le cod. A seul. Mais comme la citation du passage 
est faite d'abord avec une très-grande liberté, ensuite, malgré 
quelques ressemblances de texte, beaucoup moins diaprés lesLXX 
que diaprés VMbreu, et que r hébreu ne dit rien d'équivalent à 
w\fÀ^t\ TTiç 'louJawcç, il n'est pas étonnant que notre auteur ait 
omis ces deux ou trois mots. 

Il reste donc ce fait que, sur douze cas où l'on pouvait hésiter 
sur le texte à suivre, dans dix de ces cas notre auteur a suivi la 
leçon du même manuscrit, et ne s'en est écarté que deux fois, 
pour des raisons qui ne portent aucune atteinte à la préférence 
qu'il pouvait avoir pour le manuscrit A. La chose semble donc 
bien claire, et nous n'aurions pas fait de cette simple question de 
chiffres un paragraphe spécial, si l'on n'avait élevé une objection 
assez grave contre la conclusion naturelle qui se présente. On se 
demande si ce n'est pas sur le texte même de Matthieu que l'on 
aurait corrigé plus tard certains manuscrits des LXX ; si Ton 
n'aurait pas fait passer dans ces manuscrits des infidélités que 
l'Évangéliste faisait au texte de lui-même ; et si cette exactitude 
avec laquelle Matthieu se conforme au texte A ne s'expliquerait 
pas tout simplement par ce fait, que le texte A aurait été corrigé 
d'après l'Évangile selon Saint-Matthieu. 

Nous ferons remarquer tout d'abord que cette solution n'est 
qu'une hypothèse, qu'on l'appuierait difficilement de preuves, et 
qu'elle est par elle-même trop compliquée pour être admise sans 
démonstration. Mais, de plus, nous ne croyons pas cette hypo- 
thèse d'accord avec les faits. 

Tout d'abord, si l'on avait voulu corriger le texte A d'après 
l'Évangile, il n'est pas probable que ce fût précisément les cas où 
nous constatons sa parenté avec Matthieu que l'on aurait choisis 
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pour faire coïncider les deux textes. En effet, du moment que Ton 
suppose les corrections causées par le désir de mettre d'accord 
le texte de TÉvangile avec le texte de l'Ancien Testament (c'est 
là l'hypothèse), ce sont les infidélités que faisait l'auteur au 
sens général de la phrase que l'on se serait occupé de corri- 
ger , et l'on ne se serait pas attaché à des questions de forme 
sans importance, à des changements insignifiants de mots. Il 
est remarquable que dans plusieurs de ces cas, où l'on sup- 
pose le texte des LXX corrigé d'après celui de Matthieu, 
la correction aurait porté sur un mot dont le changement ne 
modifiait en rien le sens de la phrase , en laissant subsister à 
côté des discordances beaucoup plus graves. Par exemple dans 
la citation qui se trouve I, 23, la différence importante n'est 
pas îÇei au lieu de \-^^eT(x.\., mais xa>i<Toi><Tiv au lieu de xa^etreiç : 
et c'est îÇei que Ton aurait corrigé en laissant subsister la 
différence entre les deux autres verbes. Si l'on examine com- 
bien sont insignifiantes au point de vue du sens les variantes 
que nous avons relevées, on verra que ce n'est pas sur ces pas- 
sages que l'attention d'un correcteur aurait été appelée. Quelle 
préméditation peut se rencontrer dans des changements tels que 
ceux-ci : oùx TÎÔeXe irapaK^Tfflyivat au lieu de oùk rfitkt tcau<Ta<j6ai ; — 
irpo<ixuv7Î<T8^ au lieu de çoêYiftyioYi ; — xaÔYiiJtivoç ev j^fe>pa xai dxia flavàrou 
au lieu de xaTotxoGvTeç ev x<^pa, etc. ; — tktoç ÔAw xai où ôuaiov au lieu 
de Y) ôudiav ; — flavaTco TcXeuTaTco au lieu de TeXeur/faei flavocTO) ; — 
xoî^XTjOvîaeTai t^ yuvatxi au lieu de Tupoç t7)v yuvaîxa? Et ce sont là 
les corrections qu'on aurait choisi de faire ? C'est par la pensée 
que le texte de l'Évangile était meilleur que celui qu'on avait 
sous les yeux que l'on aurait été guidé, et guidé par cette pensée 
on aurait corrigé des mots au lieu de corriger des phrases ; on 
aurait passé les yeux fermés à côté de changements tels que ceux 
qui se trouvent II, 15; — XIII, 14-15; — XXVII, 9-10; — 
XI, 10 ; — II, 6? Veut-on se rendre compte comment les choses 
se passaient quand on corrigeait les versions de l'Ancien Testa- 
ment d'après les citations évangéliques ? On en voit un exemple 
à propos de Michée V, 1. Les trois traductions conservées par les 
Hexaples d'Origène, celles d'Aquilas de Théodotion et de Sym- 
maque, donnent toutes les trois, franchement, (iy) dXiyocrroç el toIï 
eïvai, — au lieu de ô^tyodroç eï. Voilà comment on corrige ; mais 
les variantes du cod. A ne présentent rien de pareil. 
Nous pouvons encore donner de l'antériorité du cod. A au texte 
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de notre Évangile une dernière preuve, qui est certainement à nos 
yeux la plus décisive, mais dont on ne pourra apprécier toute la 
valeur, que lorsqu'on aura pris connaissance des faits que nous 
établirons dans la seconde partie de ce travail. Le passage où 
notre Évangile se conforme de la façon la plus significative au 
texte du cod. A, est la citation de Zach. XIII, 7, qui se trouve 
Matth. XXVI, 31. Or cette citation, on l'a vu par notre analyse, 
ne peut pas avoir été faite d'après le texte reçu des LXX. Nous 
avons montré, en effet, que la version que donne Matthieu et 
celle que donnent les LXX, étaient traduites de deux textes diffé- 
rents. Il reste donc que la citation soit ou traduite directement de 
l'hébreu, ou faite d'après une variante de la version des LXX, 
variante existant déjà à l'époque de la rédaction de l'Évangile. Au 
point où nous en sommes de notre étude, il nous est difficile de 
trancher la question ; mais si nous en appelons d'avance à des 
vérités que nous établirons bientôt, il ne peut y avoir de doute : 
V Toutes les citations tirées de l'hébreu sont accompagnées chez 
Matthieu de formules d'introduction d'un genre spécial, genre 
dont ne fait pas partie l'expression yéypairrai qui précède notre 
citation. — 2^ Notre citation se retrouve chez Marc S dans les 
mêmes termes. Nous ne voulons pas préjuger ici la question des 
rapports de Marc avec Matthieu; mais en considérant Marc à part, 
et indépendamment de ces rapports, on sait que c'est un Évangile 
qui ne cite jamais d'après l'hébreu, et dont toutes les citations 
relèvent des LXX. 

Pour ces deux raisons combinées, il nous est impossible de voir 
dans la citation de Zach. XIII, 7 une traduction évangélique de 
l'hébreu. Il reste donc que ce soit la reproduction d'une variante 
des LXX existant avant la rédaction de l'Évangile ; ce que nous 
voulions démontrer. 

Enfin, si nous ajoutons que dans les variantes du cod. A repro- 
duites par notre évangile, il se trouve plusieurs fois des mots qui 
sont dans Matthieu des aiua^ eipTijiLéva, nous pourrons clore définiti- 
vement notre discussion en affirmant que le texte des LXX, suivi 
de préférence par le premier Évangile, est le texte qui nous a été 
conservé dans le cod. A. Remarquons que l'importance du texte 
du cod. A est mise ainsi bien en relief, puisque il est démontré 
que le texte qu'il nous transmet était très-usité au premier siècle 
en Palestine. 

1 Voy. la III* partie de notre étude. 
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CHAPITRE II. 

CONCLUSIONS GÉNÉRALES DE LA PREMIÈRE PARTIE. 

Voici maintenant, après ces différentes monographies, nos con- 
clusions sur la forme des citations bibliques du premier Évangile. 

Nous avons conapté environ quarante-cinq citations de T Ancien 
Testament dans l'Évangile selon Saint-Matthieu. Ce chiflFre, nous 
Tavons déjà fait remarquer, ne donne pas le nombre des passages 
où Fauteur s'est inspiré du souvenir des livres saints, mais 
seulement de ceux pour lesquels il renvoie expressément aux 
Ecritures. 

Constatons d'abord que notre auteur cite dans l'Ancien Testa- 
ment des livres de toute sorte, à l'exception des livres historiques, 
auxquels il n'est fait allusion qu'une seule fois. Les Prophètes, les 
Psaumes et la Loi lui semblent également bien connus. S'il ne cite 
pas les livres historiques, ce n'est sans doute pas qu'il les ignore, 
mais il préfère, pour des raisons que nous développerons plus tard, 
tirer ses indications historiques des livres des prophètes. La 
moitié au moins des citations appartiennent aux livres prophé- 
tiques, et parmi eux, ce sont ceux d'Esaïe qui sont mis le plus 
souvent à contribution. A côté des Prophètes, l'auteur fait un 
usage fréquent des Psaumes, qu'il qualifie aussi parfois de paroles 
prophétiques, et de la Loi. Parmi les livres de la Loi, ce sont 
l'Exode et le Deutéronome qui reviennent le plus souvent. 

Les citations sont souvent très-inexactes. L'auteur prend avec 
son texte des libertés qui ne peuvent que paraître excessives aux 
critiques modernes. Il lui arrive souvent de transposer ou d'omettre 
des mots ou des membres de phrase. Cf. II, 18 (Jér. XXXI, 15). 
— IV, 6 (Ps. XCI, 11-12 ; - LXX, XG). — IV, 15-16 (Es. IX, 
1.2). — V, 33 (Deut. XXIII, 21 ; LXX, 22). — VIII, 17 (Es. 
LUI, 4j. — XII, 18-21 (Es. XLII, 1-4). XV, 8-9 (Es. XXIX, 

13), etc La liste serait trop longue à faire complète, et ce 

serait plutôt les citations sans reproche qu'il faudrait énumérer. 

D'autres fois, des passages empruntés à différents endroits de 
l'Ancien Testament sont combinés dans une citation unique, 
Cf. XXI, 13 (Es. LVI, 7 + Jér. VII, 11). — XXI, 5 (Es. LXII, 
11 + Zach. IX, 9). Mais nous ne comptons pas parmi ces combi- 
naisons les simples rapprochements de passages, tels que ceux qui 
se trouvent par exemple XV, 4-5 ou XIX, 4-5. 
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Parfois même, Tinexactilude est plus grave, el l'auteur, soit en 
faisant des additions au texte, soit en modifiant les personnes 
des pronoms et les modes des verbes, donne à la phrase citée un 
sens différent ou même contraire de celui qu'elle a dans l'original. 
Cf. II, 6 (Mich. V, 1). — n, 15 (Osée XI, 1). — III, 3 (Es. XL, 
3). — V, 43 (Lév. XIX, 18), etc.... 

En présence de ces inexactitudes de toute sorte (el surtout si 
nous nous rappelons que, à part les dernières que nous venons de 
mentionner, un grand nombre d'entre elles n'ont qu'une impor- 
tance insignifiante au point de vue du sens, et sont par consé- 
quent involontaires), nous sommes naturellement portés à croire 
que rÉvangéliste cite de mémoire. Des inadvertances de mémoire 
expliquent à merveille bien des incorrections dont il serait difficile 
de rendre compte autrement. De plus, cette hypothèse sera justi- 
fiée, si l'on se rappelle le vague des indications dont se sert l'Evan- 
géliste. Il est visible souvent qu'il ne sait pas au juste à qu'elle 
partie des livres saints il doit rapporter sa citation. Tout cela ne 
se produirait pas si les citations étaient faites sur des textes écrits. 
Rappelons d'ailleurs que nous n'avons pas, pour ainsi dire, éprou- 
ver qu'un auteur du premier siècle cite de mémoire, et que c'est 
plutôt de cette hypothèse que nous devrions partir. Il est inutile 
en effet que nous insistions sur la rareté des livres dans l'anti- 
quité et sur l'usage général de l'instruction par la mémorisation. 

Les sources bibliques de notre auteur sont la version des LXX 
el le texte hébreu. Nous avons vu que nous ne constations nulle 
part qu'il eût subi l'influence d'un Targum araméen ; et nous 
comprendrions difficilement, en eflfet, qu'un écrivain qui entendait 
également bien le grec el l'hébreu se fût inspiré de paraphrases de 
seconde main, au lieu d'être lui-même, comme le dit M. Réville, 
«son propre targumiste». Gomme texte des LXX, il suivait celui 
qui nous a été conservé par le cod. A. Il serait peut-être hasar- 
deux de vouloir décider quel est le texte hébreu qu'il connaissait. 
Certains indices semblent prouver cependant que c'était le texte 
tel que nous l'ont transmis les Massorètes, et non celui sur lequel 
les LXX avaient fait leur traduction. (Cf. Osée XI, 1 ; hébr. 
mas. : "^a^S ; Matth. uîov pu ; LXX : toc T^xva aùroO, lisant ^33^ 5 
de même Zach. XI, 13 ; hébr. mas. : 'yiyn ; Matth. : xepafx^wç ; LXX : 
j^wveuTTfptov, lisant isisn-) 

Venons-en maintenant à l'un des points les plus délicats de 
cette étude. L'Évangéliste, disons-nous, ne s'est servi que des 
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textes originaux ; mais il n'en a pas fait partout un usage sem- 
blable. Il y a chez lui des citations de trois sortes ; les unes faites 
d'après l'hébreu seul ; les autres d'après les LXX seuls ; d'autres 
enfin d'après une combinaison des LXX et de l'hébreu. 

Cela nous donne déjà l'éveil. On se demande pourquoi l'auteur 
emploie ici ou là un texte plutôt qu'un autre. Est-ce intention ou 
hasard ? 

Mais il y a plus : Qu'on jette les yeux sur le tableau qui suit 
(p. 50), et que nous avons minutieusement dressé d'après notre 
étude précédente de chaque citation en particulier; on verra qiCun 
viême livre n'est pas toujours cité dans le premier Évangile, ni 
avec la même exactitude, ni d'après le même texte. 

On se demandera pourquoi Ésaïe est cité une fois d'après 
l'hébreu à l'exclusion des LXX, deux fois d'après une combi- 
naison des deux textes, cinq fois d'après les LXX seuls ; et parmi 
ces cinq fois, deux fois littéralement, trois fois d'une façon libre. 
De trois citations de Zacharie, l'une est faite d'après l'hébreu, 
l'autre d'après les LXX, la dernière d'après une combinaison des 
deux textes. De deux citations d'Osée, l'une est faite d'après les 
LXX , l'autre d'après l'hébreu. Notre Évangile cite deux fois 
Jérémie ; il se sert dans l'un de ces deux passages du texte des 
LXX, dans l'autre il combine les LXX et l'hébreu. Pourquoi les 
Psaumes sont-ils donnés cinq fois d'après la version des LXX, 
une seule fois d'après une combinaison des LXX et de l'hébreu ? 
et pourquoi, quand ils sont cités d'après les LXX, le sont-ils tantôt 
httéralement, tantôt avec liberté ? Les citations du Deutéronome 
présentent les plus curieuses anomalies. Elles sont au nombre de 
huit. Sept d'entre elles sont données d'après les LXX ; la hui- 
tième d'après les LXX et l'hébreu ; et cette huitième se trouve 
justement être un passage du chap. VI (v. 5), lequel chap. VI 
(v. 13 et 16) est cité deux fois littéralement d'après les LXX. 
Pourquoi donc citer deux versets d'un chapitre d'après un texte, 
et un troisième d'après des textes difiérents? Pourquoi de ces 
huit citations du Deutéronome, quatre attestent-elles une con- 
naissance précise du texte, tandis que les quatre autres ne sont 
que des allusions lointaines ? Que signifient toutes ces singu- 
larités? Elles ne sont pas dues au simple hasard. Est-ce que 
l'auteur accorde une autorité particulière à l'un des deux textes 
(hébreu ou grec) et choisit son texte suivant la valeur qu'il veut 
donner à sa citation ? Est-ce que ces anomalies peuvent s'expli- 
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TABLEAU DES CITATIONS DE L'ANCIEN TESTAMENT- 

DANS LE PREMIER ÉVANGILE. 



Indication 

du 
passage 

de 
Matthieu. 



Nom 
dn livre 

on de 
Tauteur 

cité. 



Indication du passage da livre cité, suivant le texte 
dont il a été tiré. 



Passages 
tirés de 
rhébreu. 



Passages tirés des LXX. 



Citations 
proprement dites 



littérales. | libres. 



Allusions. 



Passages 
tirés d^une 
combinai- 
son des 
LXX et de 
rhébreu. 



I, 23 

m, 3 

IV, 15-16 

Vin, 17 

XII, 18-21 

Xm, 14-15 

XV, 8-9 

XXI, 13 

XXI, 5 

XXVI, 31 

XXVn, 9-10 

n, 18 

XXI, 13 

n, 15 

IX, 13 

et Xn, 7. 

XI, 10 

n, 6 
xn, 40 

XXIV, 15 
XIX, 4 
V, 21 

V, 27 
V, 38 
XV, 4 

XXn, 32 

XIX, 18-19 

V, 33 

V, 43 

xxn, 39 
xn, 5 

IV, 4 
IV, 7 

IV, 10 

V, 31 
V, 33 

XVin, 16 

XXII, 24 

xxn, 37 

xn, 3-4 

IV, 6 

xm, 35 

XXI, 9 



Ësaïe 
id. 
id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 
Zacharie 

id. 

id. 
Jérémie 

id. 

Osée 

id. 

Malachie 
Michée 
Jonas 
Daniel 
Genèse 
Exode 

id. 
id. 
id. 

id. 

id. 
Lévitique 

id. 

id. 
Nombres 
Deutéron. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

id. 

Samuel I 

Psaume 

id. 

id. 



un, 4 



XI, 12-13 



XI, 1 



VI, 9-10 
' LVI, V 



VI, 7 



n, 1 

I, 27'-f.n,*24 



XX, 14 

XXI, 24 
XX, 12 -4- 

XXI, 17 

m, 6 

XX, 12-16 



XIX, 18 



vm, 3 

VI, 16 
VI, 13 



XC, 11-12 
(Heb. XCI) 



Vn, 14 
XL, 3 



XXK, 13 



xm, T 



vn, 11 



m, 1 



IX, 27 



XX, 15 
(Heb. 13) 



XIX, 12 
XIX, 18 



XIX, 15 



CXVn, 26-26 
(Heb. CirUI) 



XXI, 16 id vm, 3 

XXI, 42 id CXVn, 22 

(Heb. GXnU) 

xxn, 44 id CK, 1 

(Heb. CX) 

Nous avons dû naturellement laisser de côté la citation II, 23 NaÇwpaîoç xXiQÔiQcreTai. 
Son origine est inconnue et elle ne pourrait pas trouver place dans ce tableau. 



xxvin, 9 



XXIV, 3 

xxm, 21 



XXV, 6 

xxi, 6 



IX, 1-2 
(IKb. TOI. 23.) 



XLII, 1-4 



IX, 9 



XXXI, 16 

(tn; imiii) 



V,1(LXX,2) 



VI, 6 



Lxxvm, 2 
(Ui; mni) 
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quer par l'hypothèse d'une tendance générale, qui parcourrait 
l'Évangile dans toutes ses parties, et dont chaque passage in- 
criminé serait une manifestation particulière? ou, si toutes ces 
différences sont inconciliables, si l'hypothèse d'une tendance 
d'esprit du rédacteur ne peut les expliquer qu'en partie, de quel 
côté nous tournerons-nous pour rendre compte de faits qui ne 
doivent pas, a priori, être attribués au hasard? On le voit, la 
question va très-loin. Dans l'état actuel où se trouve notre 
étude, nous ne pourrions donner des citations de l'Ancien Testa- 
ment dans le premier Évangile qu'un classement par chapitres et 
versets, artificiel et sans valeur. Nous ne saurons quelque chose 
de précis que lorsque nous aurons complété notre critique externe 
par la critique interne , quand nous aurons cherché non plus 
comment les citations sont faites, mais pourquoi elles sont faites. 
La conclusion provisoire que nous pouvons tirer de notre critique 
externe, c'est qu'il ne faut plus étudier les citations en bloc, et 
une à une, mais par groupes. Mais nous ne voulons pas déter- 
miner l'étendue de ces groupes d'après la form^ seule des cita- 
tions ; nous allons donc étudier \ esprit des citations, et nous tire- 
rons de cette étude des principes de classement, qui, rapprochés 
des distinctions établies déjà entre les divers passages cités par 
la difl'érence des versions dont ils sont tirés, nous donneront peut- 
être la solution que nous cherchons. 



DEUXIEME PARTIE. 
DE L'ESPRIT DES CITATIONS. 

Notre élude de l'esprit des citations se divisera en deux parties. 
Nous chercherons d'abord qu'elle est l'intention générale d'après 
laquelle sont faites les citations, et cette connaissance prélimi- 
naire nous sera fournie par l'étude des formules d'introduction. 
En voyant comment un auteur introduit une citation on se rend 
compte de la valeur qu'il y attache, du service en quelque sorte 
qu'il attend d'elle. Puis, nous étudierons d'après quelle méthode 
cette tendance générale (ou plutôt ces tendances, car nous pour- 
rons en constater plusieurs), sont appliquées ; nous chercherons 
quels principes, quelles habitudes d'exégèse, quelle notion préa- 
lable des Livres Saints, l'auteur met au service des préoccupations 
premières que nous aurons constatées. 

CHAPITRE I. 

LES FORMULES d'iNTRODUCTION. 

Les formules d'introduction, qui se rencontrent dans notre 
Évangile sont les suivantes : 

P TouTo yéyovev (ou tout autre expression analogue) ïva ou 
OTTO); TuXyipcoOTi to pY)6èv Sii toO icpcxpTiTou (I, 22; — II, 15; — 
II, 23 (tôv ^po(p7iT(ov) ; — IV, 14 ; — VIII, 17 ; — XII, 17 ; 
~ XIII, 35;. XXI, 4); 

2® oi>Ta)ç yàp ysypaiTTai Sià toO icpoçTïTou (II, 5) ; 

3^ TOTe eirXTipcâÔn to pnOèv ^laToG TupotpyÎTOu (II, 17 ; — XXVII, 9 ; 
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4^ o'jToç yap eottiv 6 p7)9ei; Sià toD irpoçTiTOi» (III, 3) ; 

5^ Yeypairrai (IV, 4 ; — IV, 6 ; — IV, 7 (irà^iv yeypaTCTai) ; — 
IV, 10; — XXI, 13 ; — XXVI, 31) ; 

6*» TJxouaaTc 6'ti éppe'GT) (V, 21 ; — V, 27 ; — V, 33 ; - V, 38 ; - 
V,43); 

7^ (/-aeeTE TÎ €<yTiv (IX, 13) ; 

8® o'jToç èoTTiv irepi ou yéy paierai (XI, 10) ; 

90 oOx ovsyvwTg (XII, 3; 5: — XIX, 4 ; — XXI, 16 (o^e^TCore 

ôvE'yvcoTfi) ; — XXI, 42 (oOSe'icoTe) ; — XXII, 31) ; 
10** ûenrspyàp ... oGrwç (XII, 40); 
IP avaTC^npoOTai aÙToîç ti içpotpvïTeia (XIII, 14) ; 
12** 6 yàp ôeoç èveTeiXaTO ^éy<ov (XV, 4) ; 
13° xa>.wç eTupoçTiTCuorcv Tcepi ùjjlwv ... (XV, 7); 
14** Iva ... (suivi d'une prescription légale; XVIII, 16) ; 
15** 8i8i(sy.oLkt Mwucy^; ekev (XXII, 24) ; 
16** Aovei^èv 7n/6U(jLaTi ... Xéywv (XXII, 43); 
17** oTov tâiOTe To To p7)6èv Sià tou 7cpoç7)Tou (XXIV, 15) ; 

On peut compter ainsi dix -sept manières différentes d'intro- 
duire les citations, employées chacune une ou plusieurs fois dans 
le premier Évangile. Mais plusieurs de ces formules se ramènent 
les unes aux autres, et il sera facile de réduire ce nombre. 

Nous ferons d'abord un groupe unique des formules, ysypoirrai, 
•^xouaaTfi oTi epp^ôï), jxaôfiTe ti èdTtv, oùx âveyvwTC, ûcnrep ...outo);, 6 yàp 
ôeoç èveTei^aro >iyû)v, ïva suivi d'une prescription légale, ^i^à(7xaXe 
Mwiiffyj; eîirgv, Aouel^ èv 7r^eu(j[.aTi .. Tiywv. Malgré les nuances qui 
les séparent, et que nous déterminerons en temps opportun, elles 
ont toutes ceci de commun d'être des phrases destinées à rappeler 
simplement à l'auditeur que telle chose est écrite ou dite, c'est-à- 
dire qu'elle est un commandement de Dieu, sans qu'aucune de 
ces formules implique l'idée particulière de prophétie. 

Puis nous composerons un second groupe des formules ïva ou 
oxwç ir>.Yipw6^ TO p7)9èv ^là to'j irpoç7)T0u, ourwç yàp yéypaTurai Sià toG 
7:poç7)TOu y TOTe èiïXTjpwÔT) TO pTjÔèv Sià TOU TcpoçTiTou , ouToç yap £(mv 
pTiôeu; ^tà TOU irpoçTiTOu, outoç éaTiv irepl ou ysypaiTTai, ovaicXTipoijTai 
aÙTOiç TQ içpoçYjTeîa, xa^co; èiçpo^Tsuaev ^epi ujacov, oTav l^fire to p7)9èv 
^là ToO irpotprÎTou, qui contiennent toutes, à des degrés divers, il est 
vrai, et que nous distinguerons soigneusement, l'idée de l'accom- 
plissement d'une prédiction. 
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Il ne nous reste donc que deux catégories de formules : * 

I. Des formules que nous aurons le droit, pour les désigner par 
un terme commun, d'appeler simplement littéraires, en consta- 
tant cependant leur gravité morale et religieuse ; 

IL Des ïormxxlQS prophétiques , 

Il s'agit maintenant de déterminer le sens précis de ces for- 
mules, et les subdivisions auquel chaque groupe peut donner 
lieu. 

De la première catégorie il y a peu de choses à dire. Notre 
étude des formules d'introduction a pour objet de dégager leur 
tendance générale, de déterminer la valeur attribuée au passage 
cité. Or, quand on dit : Vov^ avez sans doute lu ceci.,., ou : Vov^ 
avez entendu dire-.., ou : Moïse a dit..., ou : // est écrit..., cela 
veut dire que Ton en appelle à l'autorité des Écritures, mais 
qu'on ne donne à sa citation qu'une portée morale, qu'on se rap- 
porte simplement au sens du passage, ou même seulement au 
fait qui se trouve raconté dans le passage, pour prouver ce que 
Ton avance. En effet, il est remarquable que toutes les citations 
qui sont précédées de formules de ce genre ne sont en général 
que des passages de la loi, ou des renvois à des faits historiques. 

Nous ferons cependant une distinction. Il ne faut pas confondre 
les expressions amenées par le courant de la conversation, et qui 
sont chez celui qui cite une manière particulière de se faire 
entendre, avec des formules d'école qui ont une portée didactique. 
Ainsi nous faisons une différence réelle entre vjxoucaTe oti gppeÔTi, 
wcnrgp... ouTci);,... oùx avéyvtoTe,... et d'autres expressions sem- 
blables, et la formule de discussion classique yéypaTrrai, ttoXiv 
yeypaTTTai. Même à première vue cette dernière paraît beaucoup 
plus sentencieuse que les précédentes ; et l'on sait que c'était celle 
qui était usitée par les docteurs juifs quand ils en appelaient à 
l'Écriture dans leurs controverses. 

Sur les formules de la seconde catégorie nous devrons nous 
étendre plus longuement. Quelle que soit leur forme de rédaction, 
l'idée ou le mot de prophétie s'y trouvent toujours contenus. Étu- 
dions les avec soin, et tout d'abord, pour pouvoir déterminer plus 
tard le moins clair par le plus clair, commençons par celles qui 
ont le sens le plus précis, c'est-à-dire par l'expression tva ou o7:(oç 
TC^TOpwftyi To p7)ôèv U7C0 x'jpîou ^là Tou TrpoçyfTOu. 

Nous ferons remarquer en premier lieu quelle notion particu- 
lière de la prophétie est impliquée par l'expression pYiOev wo toO 
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jcupiou 8ià ToG ^poçYÎTou. L'initiative du prophète est supprimée ; il 
est considéré comme l'organe de la divinité qui parle par sa voix. 
C'était là la notion courante de la prophétie chez les Juifs; nous 
ne la signalons que pour relever l'autorité communiquée à la 
citation par ces mots pviSèv utto xupiou. Elle est donnée comme 
parole divine, infaillible. 

On a beaucoup discuté sur le sens qu'il fallait donner à iva 
TCXiip<«)67i, et tout d'abord à la préposition même ïva. ''iva, a-t-on 
dit, peut être pris dans deux sens différents (exêaTÎxwç et Te>.ixwç); 
tantôt il signifie de sorte que, marquant simplement la suite des 
faits, et il est synonyme de waTc (éxêaTÎxco;) ; tantôt il signifie 
afin que (Te>.ixôç); il exprime alors une tendance causative, un 
but, une intention {finalem vim), et c'est dans ce sens qu'il est 
synonyme de otcok. Si on admettait qu'elle* existât, cette diffé- 
rence de sens serait d'une haute importance dans le sujet qui nous 
occupe. Si l'on comprend ïva dans le premier sens on traduira 
notre formule : telle chose arriva, « de sorte que fut accomplie la 
parole du prophète»; c'est-à-dire (puisqu'on refusera à ïva son 
sens causatif et intentionnel) il se trouva que par V erichaînement 
fortuit des circonstances telle prophétie fut accomplie. Si l'on 
adopte, au contraire, le second sens de ïva on devra traduire : 
telle chose arriva afin que la parole du prophète s'accomplît, et 
les événements apparaissent alors comme spécialement. voulus, 
préparés et prédits. 

Nous l'affirmons catégoriquement, jamais ïva n*a été synonyme 
de ô<rre. Les deux mots ont chacun leur signification distincte, et 
on ne les emploie pas l'un pour l'autre. Il est aussi violent de 
vouloir assimiler ïva à ô<rre, qu'il le serait en latin d'assimiler ut 
à ita ut. C'est une question de grammaire et par conséquent une 
question de fait facile à résoudre. "ïva se construit toujours avec 
le subjonctif (et l'on sait que le subjonctif marque toujours un 
rapport de dépendance), et le plus fréquemment avec le subjonctif 
aoriste, construction qui a un sens tout spécial, un sens réelle- 
ment intentionnel et causatif. "ftdTe ne se construit jamais qu'avec 
l'indicatif ou l'infinitif; il indique le simple accomplissement de 
Taction : worre constate le fait ; ïva en marque la cause. Voilà ce 
que nous dit la grammaire grecque générale. 

Mais il y a plus. Notre auteur connaît très-bien la conjonction 
codTe; il l'emploie à son tour, et la distingue parfaitement de ïva. 
Là où il dit ûaTe, il serait impossible de dire ïva. (Cf. XII, 22; 
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XIII, 32; 54; XV, 31 ; XXVII, 14.) Dans tous ces passages se 
manifeste avec évidence le sens particulier de «are que nous 
indiquions tout à l'heure ; ô<rrc constate le fait ; il ne l'explique 
pas. Au contraire, partout où TÉvangéliste emploie ïva c'est qu'il 
a une explication à donner. Pourquoi donc, lorsqu'il fait si bien 
lui-même la différence entre les deux termes, vouloir introduire 
dans sa grammaire des incohérences qui n'y sont pas? 

On ne les aurait jamais inventées si l'on n'y avait été poussé, 
comme nous le verrons, par des préoccupations dogmatiques. 

Tout ce que nous avons dit à propos de ïva, peut se dire égale- 
ment de oiro);. Le raisonnement serait même encore plus con- 
cluant, car oTuw; s'emploie volontiers avec le futur, et dès lors 
cela tranche la question. 

Reste maintenant à élucider le sens du mot Tc^Yipoto, Mais, de 
même que ïva ou oxcoç ne sauraient avoir qu'un seul sens, celui 
de afin que, de même TcXyipouv ne peut en avoir qu'un seul : pris 
au propre il signifiera remplir ^ et pris au figuré, accomplir. Les 
expressions bien différentes <î>ç eicXTipwGTi raOTa, èir^YipcoÔTKrav oi 
j^povoi, icXTipoiîv TCovTa toc pyffjwtTa, êic>.Yipw6Y) to pYiSev, ont cependant 
toutes ceci de commun que si le sens du verbe varie d'intensité, il 
n'en garde pas moins sa signification fondamentale d'accomplir 
ou être accompli. Il veut dire qu'une évolution est arrivée à son 
terme, qu'une parole s'est accomplie, c'est-à-dire que l'événement 
l'a justifiée comme il fallait s y attendre. C'est là, d'ailleurs, le 
sens qu'ont dans l'Ancien Testament les constructions parallèles : 

mm -i3TnN n^4 (i Rois, II, 27); — nim nm mSaS 

(Esdras I, 1 ; et II Chron. XXXVI, 22.) — nNT V'SIl nSd (tîen. 
XXIX, 27.) 

De ces simples considérations grammaticales il résulte que 
l'expression touto yeyovev ïva icXyipwO'^ to pYiOàv ù?ro xopiou Sià tou 
icpo<jnr)Tou, ne peut se traduire que d'une seule façon : telle chose 
arriva «afin que (dans le but que) fût accomplie la parole que le 
Seigneur avait prononcée par l'organe du prophète » . Cette tra- 
duction suflSt à réfuter l'opinion singulière qui voudrait voir dans 
notre formule, non pas l'ajfirmation de l'accomplissement d'une 
prophétie, mais l'énoncé de ce fait, que la prophétie d'une part, 
et de l'autre le fait à propos duquel on la cite, prêtent à un rap- 
prochement curieux et édifiant. Steudel (cité par Olshausen, D% 
sens profond Qic, p. 54) explique ainsi la formule : « l'événement, 
ou l'issue, est telle que les paroles de Tx^ncien Testament trouvent 
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ici une application convenable.» De même M. Gellérier, dans son 
Commentaire sur TÉpitre de Jacques II, 23, cité par Hirsch- 
gàrtner {Les citations de V Ancien Testament dans le Nouveau, 
p. 48). C'est dans le Commentaire de M. Lutleroth sur Saint- 
Matthieu, t. I, p. 41-42, que nous avons trouvé l'expression la 
plus complète de cette théorie bizarre : «La plupart des citations 
des prophètes faites par Matthieu ne sont que des allusions. Le 
verbe icXiripouv, par lequel il les introduit, implique que si Ton a pu 
parler autrefois ainsi, on le peut maintenant a fortiori, les événe- 
ments-actuels comportant encore mieux ce langage que ceux à 
l'occasion desquels il a été d'abord tenu. Ce verbe ne signifie 
donc pas accomplir une prophétie, mais avoir lieu pleinement. Le 
mot tva, afin que, qui le précède souvent, oblige à faire grande 
attention à la valeur absolue des mots de la citation qui le suit ; 
car il affirme que le but de Dieu a été que tout ce que ces mots 
renferment fût réalisé en plein dans les faits, ce qui est tout 
autre chose que de dire que ces faits ont été prédits par les mots 
cités.» 

Tout cela n'a pas le mérite d'être clair. On voit bien l'idée que 
l'auteur rejette ; on ne comprend pas celle qu'il lui substitue. Si 
nous traduisons notre formule avec les mots même que propose 
M. Lutteroth; tel événement arriva «afin qu'eût lieu pleinement 
(ou fût réalisée en plein) la parole que le Seigneur avait pro- 
noncée par l'organe du prophète » , nous ne voyons pas comment 
Ton échappe même ainsi à l'idée de l'accomplissement d'une pro- 
phétie. Ce qu'il faudrait prouver, c'est que le mot tcpoçyitti; ne 
signifie pas prophète, et que la parole d'un prophète, mise en 
rapport avec un événement postérieur, n'est pas une propliétie. 

Nous concluons donc que par la formule touto yeyovev îva '7v>.7ip(oOT3 
X. T. X. l'Evangéliste a évidemment voulu dire, que les paroles 
prononcées par les prophètes étaient (qu'ils s'en rendissent compte 
ou nom) des prédictions spéciales, destinées à se réaliser posté- 
rieurement dans des faits particuliers ; et que ces faits étaient ceux 
à propos desquels il citait ces prédictions. Le meilleur commen- 
taire que nous puissions donner de la formule de Matthieu se 
trouve dans les expressions suivantes du livre des Actes qui 
donnent, développée, la même pensée que l'Evangéliste a con- 
densée en quelques mots : e^et TCXYipwôvïvai tyjv ypaçYiv TaiÎTTiv îiv 
itposiTce TO TcveujjLa to ayiov ^là <yTO[JLaToç AaueiS; (I, 16); et : lupo^TTiç 
oùv TupoïScov ikoLkncii Trepl t^; dvacTaçewç toO XpiGToO (II , 30) . 
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Passons maintenant aux autres formules de notre second 
groupe, et voyons si on peut les assimiler à la précédente. Nous 
remarquerons tout d'abord un fait capital ; c'est que, des sept for- 
mules qui restent, six (o3tco$ yàp yéypaiîTai 8\k tou irpoçTirou, tote 
éir^TipoiÔTî To p7)9èv Sià tou icpo^TOu, outoç yàp èdTiv ô pyiSelç ^là tou 
TTpoçTÎTOu, ouTo; gffTiv içcpi OU yéypaicTai, otov ï^titc to pYiôèv ^là tou 
irpo<jnrÎTou) sont des expressions qui mettent en rapport un fait 
concret particulier avec une parole spéciale d'un prophète, et 
considèrent le fait comme existant en germe dans la parole. Par 
là ces six formules se rapprochent de très-près de la première. 
Grammaticalement il ne faut pas les confondre avec elle ; elles 
sont moins explicites ; mais elles contiennent la même idée de 
finalité, et de finalité spéciale. Elles signifient qu'un fait précis 
était visé par une parole précise d'un prophète. 

Il n'en est pas tout à fait de même de la dernière formule : 

ÛTCoxpiTat y,oLk(ùç eTCpo^'Teudcv irepi ûjjiûv Au premier abord il peut 

sembler surprenant qu'on la distingue des précédentes, alors 
qu'elle contient comme elle l'idée de prophétie. Mais si Ton y 
regarde de près on verra que le sens de cette formule est beau- 
coup moins étroit que celui des autres. La présence du terme 
général uiroxpiTai qui la précède indique que Jésus applique les 
paroles qui suivent à ses interlocuteurs, non pas en tant qu'ils 
sont les Juifs du V siècle, mais en tant qu'ils appartiennent à 
cette classe permanente des hypocrites dont a parlé le prophète. 
Nous ne voulons pas, il est vrai, dissimuler la valeur que garde 
encore ici le terme éTCpoçTiTeuaev : mais on remarquera qu'elle est 
bien affaiblie par l'addition de xa^wç. Dans toutes les autres for- 
mules nous avons rencontré des termes qui tendaient à préciser la 
pensée et à localiser la prédiction. Ici xa\w; n'a pas ce sens strict; 
il détend au contraire la pensée ; il est là pour montrer que Tap- 
plication de la prophétie aux Juifs du temps est opportune. Loin 
d'établir entre les paroles d'Ésaïe et l'état moral des Juifs un rap- 
port de cause à effet, il contient au contraire cette idée d'appro- 
priation qu'il nous a été impossible de voir dans les formules 
précédentes. Le sens de la formule n'est pas : C'est avec raison 
qu'Ésaïe a prophétisé (ce serait exagérer la portée de xaXôç) ; 
mais : C'est bien à vous que s'applique la prophétie d'Ésaïe ! 

Nous pouvons maintenant nous résumer : Les formules d'intro- 
duction se divisent en deux grandes catégories : une catégorie de 
formules littéraires, une catégorie de formules prophétiques. 
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Dans chaque groupe on peut établir des subdivisions. Si nous 
voulions classer toutes nos formules, en allant par une gradation 
continue du simple au composé, nous procéderions de la façon 
suivante : Au premier rang, comme étant à la fois les plus géné- 
rales et les plus simples, nous placerions les expressions VixouGaTe 
OTi èppéOy), o\)K âvéyvûiTfi, ôaïuep .... outwç, (/.ocOeTe ri èdTiv, Si&aeyxaXe 
Mcâiicrriç eiicev, 6 yip 6eoç evsTei^aTo >iya)v. Puis comme transition 
entre ces formules et les formules prophétiques nous placerions 
les expressions plus graves ysypairrai, icaXiv yeypaTrrat. De ces 
mots sentencieux nous passerions à la formule prophétique la plus 
large: uiroxptTal xaXô; èicpoçTÎTeudev ; nous terminerions par les 
formules prophétiques spéciales, qui peuvent se mettre toutes à 
peu près sur le même plan. 

C'est dans cet ordre que nous allons étudier maintenant non 
plus l'esprit des formules, mais l'esprit des citations elles-mêmes. 
Nous préférons, en effet, déterminer le plan de notre étude 
d'après les renseignements qui nous sont fournis^ sur la valeur 
spécifique des citations par les expressions de l'auteur lui-même, 
et procéder ainsi à une décomposition véritablement analytique, 
plutôt que de diviser a priori les citations en citations-preuves, 
citations-types, citations-prophéties, et autres catégories ana- 
logues, dans lesquelles on les fait rentrer après coup. 



CHAPITRE IL 

LES CITATIONS DU PREMIER GROUPE. 

A. Citations du Sermon sur la montagne introduites par la 
formule vixoucaTe oti éppeGn .. eyo) 5è ... (Cf. V, 21, 27, 31, 33, 
38, 43.) 

Elles sont toutes tirées des Livres de la Loi, qu'elles consi- 
dèrent à un point de vue très-particulier. Elles enseignent, et 
elles enseignent même avec autorité, mais cependant avec une 
familiarité véritable. Elles n'enseignent pas par elles-mêmes ; 
mais elles servent de texte, d'épigraphe, au développement d'une 
pensée. Elles ne sont là que par antithèse, pour mettre du relief 
dans le discours et le renforcer par le parallèle qui est établi 
entre l'ancienne Loi et la nouvelle. Elles présentent la loi 
mosaïque comme bonne, mais cependant imparfaite. Elles sont là 
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pour servir de sujets de commentaires, et l'enseignement est tout 
entier dans le commentaire. Constatons leur caractère oratoire ; 
et, même au point de vue purement littéraire, la beauté de ces 
antithèses répétées : Vous avez entendu quil a été dit ... mais 
moi je vous dis. 

B. Citations introduites par les formules oùx i^éy^iùTi (cf. XII, 
3; 5; XIX, 4 ; XXI, 16 ; XXII, 32), (xaeeTe ri ecrriv (IX, 13), ô yàp 
ôfio; evfiTeîXaTo ^lycov (XV, 4), Aauel^ èv iiveujjLaTi .. >iy(ov (XXII, 43). 

Nous réunissons en un seul groupe toutes ces citations, parce 
qu'elles ont des caractères distinctifs analogues. Au lieu que les 
citations du groupe précédent en appelaient à la Loi pour la com- 
pléter, celles-ci au contraire considèrent TÉcriture comme ayant 
une valeur absolue, et la font intervenir pour terminer des dis- 
cussions par un argument décisif. 

C'est là le lien commun qui les réunit. Établissons maintenant 
entre elles des subdivisions. 

P Dans les unes (XV, 4 ; XIX, 4; auxquelles il faut joindre le 
passage XXVII, 37-39 qui est conçu dans le même esprit, sans 
que les paroles citées soient précédées d'aucune formule) le pro- 
cédé de Jésus est de ramener dans la sphère des idées générales 
une discussion provoquée par un fait particulier, et de montrer 
que ce fait particulier est soit justifié, soit condamné, par une loi 
universelle dont l'observation doit passer avant tout. XV, 4 le 
raisonnement est celui-ci : Vous parlez de votre tradition et vous 
accusez mes disciples de l'enfreindre parce qu'ils ne se lavent 
pas les mains pour se mettre à table, mais votre tradition ne vaut 
rien puisqu'elle vous conduit à ne pas observer le plus strict des 
commandements : «Honore ton père et ta mère. » XIX, 4, le pro- 
cédé est le même, et son application est encore plus frappante, car 
Jésus condamne un précepte authentique de Moïse au nom d'une loi 
naturelle plus générale qui le domine : Vous dites que Moïse vous 
permet le divorce ; mais Dieu le défend puisqu'il a dit : « L'homme 
quittera son père et sa mère et s'attachera à sa femme et les 
deux ne feront qu'un seul corps. » L'exemple le plus frappant de 
cette méthode se trouve XXII, 37-39, lorsque Jésus affirme d'une 
façon catégorique que toute la Loi et les Prophètes, toutes les 
controverses auxquelles ils peuvent donner lieu, sont subor- 
donnés au principe de l'amour de Dieu et de l'amour du pro- 
chain. Ici la généralisation est absolue. Jésus, il faut bien le 
remarquer, ne met pas ainsi les textes en contradiction d'une 
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façon stérile, loin de là ; il démontre une vérité particulière par 
une vérité générale ; il fait appel à la morale et à la religion éter- 
nelles contre des préceptes légaux passagers ; et cette expression 
de la morale et de la religion éternelles, ces paroles vraiment 
divines, il affirme qu'elles se trouvent dans TEcriture, et c'est là 
qu'il va les chercher. On ne saurait imaginer une façon de rai- 
sonner plus franche, plus limpide ou plus populaire. Elle est la 
condamnation des sophismes pharisaïques ; elle persuade Tinter- 
locuteur non par la raison, mais par la conscience. 

2^ Dans d'autres citations (IX, 13; XII, 3; 5; XXI, 16; XXII, 
32 ; XXII, 43), Jésus en appelle encore à des passages de l'Ancien 
Testament pour convaincre ses adversaires par un argument 
indiscutable, mais il procède d'une façon différente. Il coupe court 
aux réclamations des Pharisiens en leur citant un verset des 
Écritures qui les met en contradiction avec eux-mêmes. Ici la 
force du raisonnement vient non pas seulement de la valeur reli- 
gieuse et morale de la citation elle-même, quoique cette valeur 
soit toujours de premier ordre, mais encore de l'adresse avec 
laquelle le passage est choisi de manière à embarrasser les inter- 
locuteurs. Dans cette façon de terminer les discussions il y a 
souvent une légère ironie. Les Pharisiens reprochent aux disciples 
de Jésus de violer le sabbat ; il leur est répondu (XII, 3-5) que 
David s'est bien permis de manger les pains de proposition, et 
que les prêtres violent bien, de par la Loi, le sabbat, sans être 
coupables ; dès lors qu'a-t-on à reprocher aux disciples ? — Les 
chefs des prêtres et des scribes, entendant les enfants crier 
« Hosannah ! au fils de David », veulent embarrasser Jésus en lui 
demandant compte de ces cris. Jésus leur répond, d'après l'Écri- 
ture, que c'est précisément de la bouche des enfants que Dieu 
s'est préparé des louanges. La citation ne prouve pas que Jésus 
attachât beaucoup d'importance aux exclamations des enfants, 
mais elle indique de quelle manière il savait répondre aux ques- 
tions captieuses. De la même nature est la réponse que fait Jésus 
à ceux qui l'interrogent sur la descendance davidique du Messie. 
D'une part, leur dit-il, vous croyez à l'inspiration de David, et 
d'autre part vous croyez que le Messie doit être son fils : mais 
comment expliquerez-vous alors que David, étant inspiré, appelle 
le Messie son maître ? On reproche à Jésus de fréquenter des gens 
dont la conduite n'est pas irréprochable : Jésus rappelle tout sim- 
plement à ces scrupuleux observateurs de la Loi, que le Dieu 
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qu'ils servent a dit lui-même qu'il aimait mieux la miséricorde 
que les sacrifices. De même à ceux qui cherchent à le prendre 
en défaut à propos de la résurrection, il répond en citant une 
parole de Dieu dont ses interlocuteurs ne peuvent nier la vérité, 
et qui les force par elle-même à reconnaître que leurs frères ne 
sont pas morts à jamais, puisque Dieu est toujours leur Dieu, et 
qu'il n'est pas le Dieu des morts. 

Ainsi la méthode employée dans ces dernières citations est, 
pour ainsi dire, d'opposer une question à une autre question. 
Étant donné que ses adversaires admettent un point particulier 
de doctrine, Jésus les met dans la nécessité ou de se reconnaître 
vaincus dans la discussion, ou de nier ce point. C'est une manière 
de raisonner analogue à celle qui est employée dans les passages 
que nous avons examinés en premier lieu (XV, 4; XIX, 4; 
XXII, 37-39). Il y a cependant une différence : c'est que dans les 
premiers passages Jésus fait appel à des vérités générales, dans 
les derniers à des vérités particulières. En somme, dans les 
premiers il enseigne plus qu'il ne discute ; dans les derniers il 

yv discute plutôt qu'il n'enseigne. Est-il besoin d'ailleurs de faire 
remarquer que les citations ne sont jamais choisies arbitraire- 
ment, jamais détournées de leur sens réel ; que leur but, dans les 
petites circonstances comme dans les grandes, est toujours 
d'opposer la vérité aux sophismes ; et que, discussion ou enseigne- 
ment didactique, elles éclairent toujours l'esprit et ne le trou- 

"^ blent jamais. L'application du passage se fait d'elle-même ; après 
la citation la discussion n'a plus lieu de continuer. 

C. Citations du récit de la tentation introduites par la formule 
YeypairTai (IV, 4, 6, 7, 10). 

Ce qui distingue ces citations, c'est un tour particulièrement 
sentencieux. Les paroles de l'Ancien Testament sont présentées 
comme ayant une valeur plutôt théologique que morale. Tandis 
que nous avons vu tout-à-l'heure les discussions tranchées par 
un simple mot, ici nous avons une discussion par réponses et 
répliques. C'est surtout en faisant dans son esprit la comparaison 
entre les citations que nous venons de voir et celles dont nous 
nous occupons maintenant, qu'on peut se rendre compte du genre 
particulier de celles-ci. Les citations de la tentation renferment 
des vérités de la plus haute élévation, mais elles ont quelque 
chose de plus froid et de moins vivant que les précédentes. 
Remarquons surtout qu'elles ont un caractère particulièrement 
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mosaïque; elles n'opposent pas une nouvelle loi à l'ancienne; 
elles ne donnent pas une explication particulière de la loi, mais 
ce sont les préceptes de l'orthodoxie juive pure et simple qu'elles 
invoquent. 

Remarque. — Outre les passages de l'Ancien Testament que 
renferme le récit de la tentation, deux autres citations sont encore 
introduites par la formule v^ypairrai (XXI, 13; XXVI, 31). Le 
premier de ces passages ne rentre exactement dans aucune des 
catégories que nous avons distinguées jusqu'à présent. Il a cepen- 
dant un caractère essentiellement évangélique; c'est celui ou 
Jésus reproche aux Juifs de faire de la maison de Dieu une 
caverne de brigands. C'est une vitupération indignée; ce n'est 
ni une déclaration religieuse d'un genre particulier, ni un mot de 
discussion. Quant à la citation qui se trouve XXVI, 31, elle 
rentre dans le groupe de passages par lequel nous allons terminer 
ce chapitre: les passages où Jésus applique à sa personne des 
paroles de l'Ancien Testament. Ces derniers ne sont pas signalés 
par des formules d'introduction particulières; nous les avons 
groupés à cause de la parenté interne qui les unit. 

D. Passages de l'Ancien Testament dont Jésus se fait à lui- 
même l'application (XII. 40; XXI, 42; XXVI, 31). 

Ces trois citations sont essentiellement des comparaisons. Jésus 
ne les donne pas comme des prophéties, comme des prédictions, 
qui auraient visé d'avance les divers événements de sa vie. Il 
établit seulement des rapprochements ; il signale des analogies 
entre certaines parties de l'Ancien Testament et les circonstances 
où lui-même se trouve. XII, 40, par exemple, Jésus compare 
(oioirep.... oî5t(i);) l'attitude des Ninivites vis-à-vis de la prédication 
de Jonas, à l'attitude des Juifs vis-à-vis de sa propre prédication. 
Nous ne voulons pas discuter ici l'authenticité des paroles : « De 
même que Jonas a été trois jours et trois nuits dans le ventre 
de la baleine, de même le fils de l'homme sera trois jours et trois 
nuits dans le sein de la terre » . Que Jésus ait ou non prédit sa 
résurrection, c'est une question dans laquelle nous n'avons pas à 
entrer ici. Nous voulons seulement déterminer quel usage Jésus 
a fait de la citation de Jonas. Or, il s'est borné à constater une 
analogie entre Jonas et lui, et il ne dit pas qu'il voie une préfigu- 
ration spéciale de sa destinée dans le livre de Jonas. L'idée de 
prédiction, que nous verrons plus loin développée avec tant de 
complaisance, est complètement absente ici. 
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Nous en dirons autant des deux autres citations. Jésus dit 
(XXI, 42) : « La pierre que les maçons ont rejetée est devenue la 
pierre angulaire; elle Test devenue par la volonté du Seigneur, 
et elle est admirable à nos yeux* (Ps. GXVIII, 22-23). C'est 
évidemment de lui-même qu'il parle ; et il cite ce passage comme 
résumant clairement et d'une façon frappante la situation où il se 
trouve. Mais sa pensée ne va pas plus loin. Il veut dire : Si vous 
lisiez attentivement les Écritures, vous y verriez des choses qui 
vous feraient réfléchir, celle-ci entre autres, et en refléchissant 
sur ce passage vous comprendriez mieux ce qui se passe parmi 
vous, parce que ce passage en contient le symbole. Des sym- 
boles ! Jésus ne voit pas autre chose dans ces paroles de TÉcriture, 
et c'est encore symlDoliquement qu'il applique à sa mort le pas- 
sage de Zacharie cité XXVI, 31 : «Je frapperai le troupeau et les 
brebis seront dispersées.» Sans doute ces rapprochements sont 
faits avec une gravité singulière, et sont gros d'enseignements ; 
sans doute ils ne sont pas arbitraires et on a pu dire avec raison 
que, par une sorte de corrélation mystérieuse, l'application que 
faisait Jésus des paroles du prophète, les illustrait elle-même et 
les faisait mieux comprendre, aussi bien que ces paroles illus- 
traient la pensée de Jésus. Mais ce ne sont pas là des prophéties. 
La manière même dont ces citations sont amenées suffit à le 
démontrer. Quant Tauteur du premier Evangile veut appliquer 
une prophétie à l'histoire de Jésus, il ne dit pas « il est écrit » , 
«n'avez- vous pas lu que»...; mais il précise singulièrement sa 
pensée et il vous fait toucher du doigt son raisonnement. Entre 
la façon dont Jésus parle ici de lui-même et la façon dont nous 
verrons l'Évangéliste parler de Jésus, il n'y a aucun rapport. 

Et maintenant nous avons terminé notre étude de ce premier 
groupe de citations ; nous n'en avons laissé de côté que deux qui 
sont insignifiantes et n'appartiennent à aucune catégorie particu- 
lière; la question des Pharisiens à propos du mariage entre veuves 
et beaux-frères (XXII, 24) ^ et la phrase où Jésus rappelle qu'il 
faut deux témoins ou trois pour soutenir en justice une déclara- 
tion (XVIII, 16). Le discours où ce passage du Deutéronome se 
trouve rappelé est plein d'intérêt ; mais la citation elle-même ne 

1 Nous avoDS étudié la réponse faite par Jésus ; mais la question des Pharisiens ne 
présente par elle-même aucun intérêt. Ce n'est même pas une citation méthodique de 
la Loi, c'est une allusion vague. 
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se rattache pas à l'idée maîtresse de ce discours, et montre seule- 
ment que Jésus était au courant des usages juridiques. 

Nous pouvons donc maintenant nous résumer, et en premier 
lieu, nous constaterons que toutes les citations que nous venons 
d'examiner ont ce caractère commun, d'être faites sans arbitraire, 
en respectant le sens général du contexte; et cependant, sans que 
Tapproprialion du passage à la circonstance qui motive la cita- 
tion eu soit moins précise et moins heureuse. 

En second lieu nous remarquerons que nous n'avons pas ren- 
contré de distinction établie entre la valeur des divers livres qui 
composent l'Écriture. La Loi, les Prophètes, les Psaumes sont 
tous cités avec une égale autorité. C'est à V Écriture qu'on en 
appelle (al ypaepai, yeypa'ï^ai, "h yf(Xfn)- 

Cette Écriture est employée de plusieurs façons diflférentes. 
Partout il est vrai, elle est considérée comme ayant en elle-même 
et par elle-même son autorité*-. Mais parfois cette autorité est 
considérée comme absolue, impossible à dépasser (XV, 4;" 
XIX, 4; XXII, 37-39); d'autres fois les commandements sont 
considérés comme essentiellement bons, c'est vrai, mais tels 
cependant qu'on peut les raflBner et y ajouter encore. (Cf. chap. V, 
passim.) Enfin, en certains passages, Jésus relève des analogies 
entre les circonstances de sa vie et les paroles de l'Écriture, et 
établit en quelque sorte un parallèle entre ces paroles et sa situa- 
tion présente. 

Entre ces différentes manières d'envisager l'Écriture il n'y a 
aucune contradiction. Toutes les citations sont faites dans le 
même esprit : en appeler aux idées de l'Ancien Testament et non 
à sa lettre. Toutes sont faites dans un même but, dans un but 
éducateur : élever l'âme, en lui faisant faire un effort non pas 
rationnel mais moral, aux pures idées religieuses ; dégager la 
conscience des sophismes humains et la mettre face à face, en 
pleine lumière, avec la vérité divine. Elles parlent véritablement 
la langue du royaume de Dieu. 

Remarquons en terminant, et ceci est un point capital, que 
toutes les citations que nous venons d'examiner sont des paroles 
de Jésus, et non pas des explications sur sa personne ; ce sont 
des matériaux et non des commentaires de sa vie. 

1 Ce n'est que de la tradition, c'est-à-dire de renseignement hamain, qull est 
parlé avec dédain; mais il n'est dit nulle part d'un passage de l'Écriture même, qu'il 
soit sans valeur. 

5 
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CHAPITRE III. 

LES CITATIONS DU DEUXIÈME GROUPE. 

Nous ferons parmi ces citations la distinction que nous avons 
déjà indiquée à propos des formules qui les introduisent. Nous 
exposerons d'abord à part la citation d'Ésaïe qui se trouve XV, 
8-9, comme transition entre Tétude que nous venons de faire et 
celle qui va suivre. Nous passerons ensuite aux citations spéciale- 
ment prophétiques, apologétiques. 

Cette citation d'Ésaïe a ceci de particulier, que la prophétie 
qu'on y voit rappelée a un sens général, permanent et moral. La 
prédiction proprement dite est la prévision précise d'un fait déter- 
miné, et ce sont des prédictions de ce genre que nous rencontre- 
rons tout-à-rheure. Mais on ne saurait assimiler à ces prédictions 
une prophétie qni parle d'un état de choses non pas concret, mais 
moral, non pas particulier, mais permanent. On sent que des 
prophéties de ce genre auront un caractère tellement large, 
qu'elles pourront être appliquées, sans arbitraire, dans plusieurs 
cas et à plusieurs époques différentes, parce que leur caractère à 
la fois moral et permanent les assure d'être toujours vraies. Il y 
aura toujours des hypocrites, et l'hypocrisie se traduira toujours 
de la même façon. Si Dieu a condamné, une fois pour toutes, 
l'hypocrisie en la personne de quelques coupables, sa condam- 
nation s'appliquait non pas à ces coupables, mais au vice lui-« 
même, et pourra être répétée de tout temps à propos de ceux qui 
tombent dans le même vice. Voilà pourquoi nous mettons à part 
la citation XV, 8-9. C'est ce qu'on pourrait appeler une applica- 
tion prophétique faite dans le sens large. Comme elle est, à tout 
prendre, une application de paroles prophétiques, nous étions 
obligés de ranger cette citation dans notre deuxième groupe, 
mais par l'esprit, c'est plutôt au premier qu'elle se rattache ; elle 
est éducatrice; elle contient une vérité universelle. 

Venons-en maintenant aux passages de l'Ancien Testament 
présentés comme des prédictions. 

De tous ces passages, l'un (la citation de Daniel qui se trouve 
XXIV, 15) est donné comme la prédiction d'un événement à 
venir, les autres sont présentés comme ayant contenu la prédic- 
tion d'événements déjà accomplis. 
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Nous parlerons d'abord de la citation de Daniel. Telle que Mat- 
thieu la présente : «Lors donc que vous verrez Tabomination de 
la désolation, dont aparté le prophète Daniel^ établie dans le lieu 
saint (que celui qui lit cela y fasse attention)...», il n'y a pas de 
doute sur le sens qu'il faut lui attribuer. Une profanation, non 
encore accomplie, du temple est censée prédite par le prophète 
Daniel. Or, on sait que le livre de Daniel fait allusion non pas à 
des événements futurs, mais à des faits antérieurs à sa rédaclion, 
et qui se sont passés sous le règne d'Antiochus Épiphane. Donc 
la parole de Daniel est ici détournée de son véritable sens ; elle 
parle d'une profanation déjà faite ; on la présente comme annon- 
çant une profanation à venir. Maintenant cette prédiction est 
placée dans la bouche de Jésus. Doit-on penser que Jésus Ta 
prononcée telle que Matthieu nous la rapporte, ou faut-il 
voir ici une altération de la pensée du Maître? C'est une 
question que nous devons poser ici, mais que nous ne pour- 
rons résoudre que plus tard ^ ; elle a beaucoup d'importance 
au point de vue de l'idée que nous devons nous faire de l'exégèse 
de Jésus. 

Toutes les autres citations se rapportent chacune à un événe- 
ment particulier de la vie de Jésus. Étant donné Tévénement, 
l'Évsingéliste annonce qu'il a été prédit par les prophètes, et donne 
le texte où il reconnaît cette prédiction. Il fait ce raisonnement 
pour la virginité de Marie (I, 23), la naissance à Bethléem (II, 6), 
la fuite en Egypte (II, 15), le massacre des innocents (II, 18), 
l'éducation à Nazareth (II, 23), la prédication du Baptiste (III, 3 
et XI, 10), le ministère de Jésus en Galilée (IV, 15-16), les gué- 
risons miraculeuses (VIII, 17), la défense d'en parler (XII, 17-21), 
l'enseignement par paraboles (XIII, 35), l'entrée de Jésus à Jéru- 
salem sur un ânon (XXI, 4-5), et l'emploi des pièces d'argent 
reçues par Juda (XXVII, 9-10). 

Nous alloàs étudier le raisonnement de l'auteur dans chacun 
de ces cas particuliers. 

I, 23. — L'Évangéliste, qui vient de raconter la naissance mi- 
raculeuse de Jésus, la voit prédite dans ces mots d'Ésaïe, emprun- 
tés à la version des LXX, -h TrapOevoç èv ya^r^pt ?^6i. Il y a ici deux 
points à discuter : P Peut-on distinguer une intention de Tauteur 

1 On verra cette parole de Jésus reparaître chez Marc sous une forme très-différente 
et beaucoup plus authentique. 
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dans le choix qu'il fait de la version des LXX; 2** le passage 
est-il, d'après le contexte, conforme au sens prophétique que lui 
attribue l'Évangéliste ? 

On sait que la traduction de TUchv par irapôévoç est une mala- 
dresse des LXX. «En présence de passages comme Gant. VI, 8, 
et surtout Prov. XXX, 19, ss. . . , il est impossible de traduire 
'AlmaA par Vierge y d'autant plus que la langue possède un mot 
propre à cette dernière notion ^ , et qu'on trouve employé plus de 
cinquante fois dans les textes.» (Cf. Reuss, Les Prophètes, t. I, 
p. 234, note.) D'autre part nous avons déjà remarqué dans notre 
première partie, que cette citation accusait la connaissance de 
l'hébreu. Il n'est pas probable qu'un exégète qui savait l'hébreu 
et qui s'occupait avec soin de relever les prédictions relatives à 
Jésus dont il écrivait l'histoire, n'ait pas connu le texte original 
de la prophétie. S'il l'a écarté, nous avons le droit de conclure 
que c'est de propos délibéré, et parce que le mot grec convenait 
mieux à sa démonstration que le mot hébreu. En effet, noSy 
signifie si peu vierge, que Âquilas, Théodotion et Symmaque 
l'ont tous les trois rendu par veavtç. C'est donc volontairement 
que notre auteur en a appelé à la traduction des LXX au lieu de 
se servir de l'original. 

En second lieu, quel que soit le sens du mot hébreu, la phrase 
du prophète expliquée d'après son contexte contient-elle réelle- 
ment une prophétie messianique ? On peut affirmer que non. Que 
l'on se contente de voir dans la promesse^'de cette naissance d'un 
enfant un signe avant-coureur des jugements de Dieu, un gage 
que Dieu donne à son peuple de sa protection (cf. Réville, Etvd. 
crit,, p. 25); ou que l'on précise la pensée du prophète et que 
l'on dise : Non seulement la naissance de l'enfant sera un signe, 
mais encore la mention de la grosesse d'une femme veut dire que 
l'accomplissement des faits arrivera dans un bref délai, parce que 
quand une femme est enceinte on peut calculer le moment de sa 
délivrance (cf. Reuss, loc. cit.) il demeure certain que les paroles 
d'Ésaïe se rapportent à Achaz et à ses guerres contre Aram et 
Éphraïm. Gomme le dit très-justement M. Reuss : « Quelle con- 
solation y avait-il pour Achaz si le prophète lui disait : N'aie pas 
peur de ces deux rois, dans 750 ans naîtra le Messie? » 
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Nous pouvons donc déjà tirer de celte première étude les con- 
clusions suivantes : 

l** L'Évangéliste attribue une valeur égale à la version des 
LXX et à l'original hébreu, et choisit celui de ces deux textes 
qui lui paraît le mieux s'approprier à sa pensée ; 

2^ Il attribue la force prophétique du passage qu'il cite non pas 
à son sens historique déterminé par le contexte, mais à la valeur 
des mots que renferme un membre de phrase détaché ; 

"S" Enfin, comme le passage Es. VII, 14, n'était pas considéré 
comme messianique par les Juifs (cf. Westcott, Introduction to 
thestvÂy oftlie Gospels, p. 159) il est évident que notre auteur 
attribue à cette citation sa valeur messianique parce qu'il peut 
établir un rapport entre les mots qui la composent et un fait 
spécial de la vie de Jésus ; c'est-à-dire que son interprétation de 
l'Ancien Testament est dirigée ici par sa connaissance historique 
de la vie de Jésus. Le fait accompli ^evi d.Q critérium pour décou- 
vrir et comprendre la prophétie. 

II, 6. — Nous avons ici une citation de Michée V, 1. Le pro- 
phète après avoir annoncé la glorieuse restauration du peuple 
d'Israël parle du prince qui accomplira cette restauration, et il 
assigne à ce prince pour lieu de naissance Bethléem , village 
natal de David. Ces paroles étaient depuis longtemps considérées 
comme messianiques par les interprètes juifs. Il faut remarquer 
que la prophétie est faite à propos de la personne du Messie roi, 
fils de David, et non de la personne historique de Jésus, fils de 
Marie. Que Jésus soit ou non né à Bethléem (nous n'avons même 
pas à le discuter ici), il n'en reste pas moins évident que la pro- 
phétie qui s'adresse à un Messie roi conquérant ne peut pas avoir 
de rapport avec la personne de Jésus, qui a réalisé une concep- 
tion messianique contraire à celle que le prophète avait exposée. 
Cependant l'Évangéliste applique les paroles de Michée à la per- 
sonne historique de Jésus. Nous constatons donc ici une manière 
de raisonner inverse de la précédente. Tout à l'heure nous avions 
vu notre auteur attribuer à un passage d'Ésaïe le caractère mes- 
sianique parce que les paroles de ce passage semblaient pouvoir 
s'appliquer à la vie de Jésus. Ici au contraire, c'est un fait de la 
vie de Jésus que l'Évangéliste fait rentrer dans un cadre mes- 
sianique déjà tracé. 

II, 15. — Dans l'esprit du prophète (Osée XI, 1), il s'agit du 
peuple d'Israël que Dieu a retiré du pays d'Egypte. C'est dans 
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ce sens qu*il faut comprendre le mot ^JiS- Notre Évangéliste voit 
dans ce passage une prédiction de la fuite de Jésus en Egypte. 
Il interprète donc les mots d'une façon contraire à leur sens his- 
torique. Remarquons que cette fois la citation est faite d'après 
l'hébreu pour une raison analogue à celle qui avait déterminé le 
choix de la version des LXX à propos d'Esaïe VII, 14. Ici les 
LXX ont dit |JLeT£3cà>.e<7a rk Texva aùrou, expression qui ne pouvait 
pas se prêter au raisonnement de notre auteur. Il s'est donc 
reporté au texte hébreu et l'a traduit lui-même. 

II, 18. — «Jérémie, dans une prosopopée saisissante, montre 
Rachel , la mère de Benjamin, se relevant de son tombeau non 
loin de Ramah, et pleurant sur les descendants captifs de Ben- 
jamin, qui passaient par cette ville en se rendant à Babylone 
(XXXI, 15). Matthieu trouve dans ce passage une prédiction du 
massacre des enfants de Bethléem, oubliant d'aiUeurs que Beth- 
léem appartenant à la tribu de Juda, les habitants ne pouvaient 
être appelés enfants de Rachel.» (Scherer, De rinterprélation de 
V Ancien Testament par les auteurs du Nouveau. Revue de 
Strasbourg, t. IX, p. 74-75.) 

II, 23. — Ici nous rencontrons un phénomène particulièrement 
curieux. Nous avons déjà dit combien il était difficile d'indiquer 
l'origine précise de cette citation. Mais qu'on la fasse venir de "^yj 
ou de ^y\2 ou de Naî^eipaîoç, il demeure certain que ce n'est même 
plus dans le sens littéral et grammatical du mot que notre auteur 
trouve une prophétie, mais dans la forme et l'assemblage des 
lettres, indépendamment de leur sens. 

III, 3. — D'après le contexte, il s'agit dans ce morceau (Ésaïe 
XL, 3) de la promesse faite à Israël que la fin de l'exil est proche. 
Les expressions « le chemin de VÉtemeUy ^une route pour 'notre 
Dieu*, signifient que «Jéhova lui-même veut se mettre à la tête 
de la caravane qui reprendra le chemin de Jérusalem à travers le 
désert, comme il l'avait fait autrefois à la sortie d'Egypte.» 
(Cf. Reuss, Les Prophètes, t. II, p. 227.) Quelle est cette voix qui 
crie dans le désert ? on ne saurait le dire ; mais en tout cas il est 
clair qu'elle parle du retov/r du peuple et non d'un fait messia- 
nique. L'Évangéliste voit au contraire dans ce passage la prédic- 
tion du ministère de Jean -Baptiste. Nous n'insistons pas. Son 
raisonnement exégétique est toujours le même. 

IV, 15-16. — Les paroles du prophète (Ésaïe VIII, 23 -IX 1), 
contiennent des allusions à des faits contemporains de l'époque où 
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elles sont prononcées ; notre Évangéliste y voit une prédiction 
messianique par la même raison qui lui a déjà fait voir des pro- 
phéties dans Ésaïe VII, 14 ; Osée XI, 1; Jér. XXXI, 15. Comme 
Jésus a exercé son ministère en Galilée, et comme Ésaïe parle de 
la restauration de cette contrée, TÉvangéliste voit cette restaura- 
tion dans le ministère de Jésus, tandis que dans le passage du 
prophète c'est d'une prospérité matérielle qu'il est question. 
« Il est fait allusion à l'invasion des Assyriens, qui d'après 2 Rois 
XV, 29, et à cette époque même, avaient dévasté la partie sep- 
tentrionale de Canaan (occupée par les deux tribus nommées 
dans le texte) et le territoire au delà du Jourdain et du lac de 
Génézaret, Bas 'an et G'ile'ad. Le pays de Naftali, oii la population 
était très-mélangée (Juges I, 30 ss. ; IV, 2; 1 Rois IX, 11), 
portait dès lors le nom de district ou cercle des païens (G^Wi/ kaff- 
goyim)^ dont on fît plus tard celui de Galilée. — Ésaïe prédit 
donc une restauration de cette malheureuse contrée.» (Reuss, 
Les prophètes j 1. 1, p. 240.) 

VIII, 17. — L'Évangéliste voit dans le verset 4 du chap. LUI 
d'Esaïe la prédiction des guérisons miraculeuses opérées par Jésus. 
Cette citation est curieuse en ceci que la parole du prophète a 
dans le contexte un sens véritablement messianique, un sens 
rédempteur (voir l'interprétation qu'en donn^ le Targum), et que 
r Évangéliste a méconnu ce sens élevé pour lui substituer l'idée 
de la prédiction des guérisons. C'est pour cela qu'il a laissé de côté 
le texte des LXX, qui emploie un terme moral (à[jLapTia), pour 
recourir au texte hébreu dont les termes concrets (xihm '^3'^IINDO) 
se prêtaient mieux à sa démonstration. 

XI, 10 (Malach. III, 1). — D'après le prophète, Dieu annonce 
à son peuple sa venue pour le grand jugement, et il dit à ce 
sujet : « Je vais envoyer mon messager pour qu'il tm prépare 
le chemin.» L'Évangéliste, qui veut justifier une seconde fois par 
une prophétie la prédication du Baptiste, au lieu du pronom de 
la première personne, emploie le pronom de la deuxième et dit : 
« J'envoie mon messager devant loi pour qu'il te prépare le che- 
min.» On voit qu'il n'y a aucun rapport entre le sens véritable 
des paroles du prophète et le sens que leur attribue l'Évangéliste. 

XII, 18-21. — A propos de cette citation (cf. Ésaïe XLII, 1-4) 
il y a trois choses à distinguer : P le sens que le prophète a réel- 
lement donné à ses paroles ; 2^ le sens que leur attribuaient les 
exégè tes juifs; 3** le sens que leur a attribué l'Évangéliste. 
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Dans la pensée du prophète, c'est de Taclion restauratrice 
exercée par le peuple d* Israël qu'il s'agit. Les exégètes juifs ont 
expliqué que ce peuple d'Israël n'était autre que le Messie (cf. 
Targum : Voici mon serviteur le Messie, etc.), et le Messie faisant 
une œuvre de patience et de douceur. Cette œuvre se fait sans 
bruit, sans combat, avec des égards pour les faibles. C'est une 
œuvre de restauration charitable. 

Il est dès lors singulier de voir que l'Évangéliste n'ait rien su 
trouver de mieux dans ce passage que la prédiction de la défense 
faite par Jésus de divulguer les guérisons. C'est le verset 19, «il 
ne criera point, il ne disputera point...,» qui a fourni à notre 
auteur l'occasion d'interpréter ainsi les paroles du prophète. 
C'est toujours le même procédé : isoler les phrases de leur 
contexte et s'attacher aux mots comme s'ils avaient une valeur 
spéciale en dehors du sens relatif que leur a donné celui qui les a 
prononcés. 

Xni, 3-5. — La méthode adoptée par Jésus d'enseigner par 
paraboles est censée prédite au Psaume LXXVIII, 2. Nous n'in- 
sisterons pas sur ce fait que, dans l'original, c'est Asaph, l'auteur 
du Psaume, qui parle de lui-même et annonce qu'il va commencer 
un poëme historique, sans qu'il y ait là aucune allusion ni au 
Messie ni à la personne de Jésus. Le déplacement du sens histo- 
rique des passages nous est maintenant familier. Remarquons 
plutôt que l'Évangéliste a choisi le texte des LXX, parce qu'ils 
ont employé le mot Tcapa6o>.iQ pour rendre 4t&0 et que c'est sur 
ce mot icapaêo^Yi que porte tout le poids du raisonnement. Il est 
vrai que le mot irapaêdTcT) n'est pas pris par les LXX dans le sens 
que lui attribue l'Évangéliste ; mais notre auteur ne se préoccupe 
guère du sens relatif que prennent les mots dans les passages 
qu'il cite. 

Ici encore, comme nous l'avons déjà constaté plusieurs fois, 
c'est l'événement accompli mii commande la prophétie. 

XIII, 14-15. — Ce que l'Evangéliste voit prédit dans l'Ancien 
Testament, ce n'est pas seulement le fait que Jésus enseigne par 
paraboles, c'est encore la cause de l'emploi de cette méthode. 
Ésaïe avait dit (VI, 9-10) que l'Éternel lui avait commandé d'aller 
endurcir le cœur du peuple et boucher ses oreilles, pour qu'il ne 
comprît pas la prédication et ne se repentît pas. Notre Évangile 
transporte à la génération contemporaine de Jésus ce qui est dit 
dans la Bible de la génération contemporaine d'Ésaïe : Si Jésus 
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parle en paraboles, c'est pour que les incrédules ne comprennent 
pas et ne puissent pas se repentir. On voit que le passage d'Ésaïe 
n'a aucun rapport avec Tinterprétation qui en est donnée. Ésaïe 
ne dit même pas : « Il viendra plus tard quelqu'un qui parlera de 
façon à...» Il parle de lui-même, et c'est ce qu'il dit strictement 
de lui-même, que le premier Évangile applique à Jésus. 

Remarquons que l'Évangéliste s'est servi ici encore de la ver- 
sion des LXX, parce que les aoristes qu'elle emploie sont infini- 
ment plus propres à l'exposition de sa pensée que les impératifs 
hébreux. 

Cette citation est mise dans la bouche de Jésus. Nous verrons 
plus loin ce que nous devons penser de son authenticité. 

XXI, 5. — Nous trouvons cité ici un passage de Zacharie 
(IX, 9) qui est bien authentiquement une prophétie messianique. 
Mais au lieu du sens large et élevé qu'elle a dans l'original (le 
prophète insiste spécialement sur le caractère débonnaire du roi 
qui vient vers Jésusalem), l'Évangéliste lui donne un sens précis, 
la diminue, et la présente comme prédisant le fait particulier que 
Jésus est entré à Jérusalem sur un âne. Ce n'est pas le sens 
général du passage, sa valeur morale qui a frappé notre auteur : 
c'est la mention de l'âne. 

XXVII, 9-10. — Enfin nous avons, XXVII, 9-10, une appli- 
cation prophétique des plus curieuses et qui rend compte bien 
clairement de la manière de procéder de notre auteur. L'Évangé- 
liste vient de raconter la mort de Jésus. Il est parlé dans le récit de 
cette mort du champ d'un j^o^i^r et de trente pièces d'argent. Étant 
donnés ces deux détails, l'Évangéliste trouve cette mort prédite 
dans un passage de Zacharie (XI, 12-13) qui n'a aucun rapport 
avec l'histoire de Jésus, mais où il est parlé d'un potier * et de 
trente pièces d'argent. Il n'y a d'ailleurs aucun rapport entre les 
trente pièces d'argent de l'Évangéliste et celles du prophète; 
chez Zacharie, l'argent est le salaire que le prophète est censé 
avoir touché comme pasteur d'Israël ; chez Matthieu, il est le prix 
d'une trahison. Mais peu importe, notre Évangéliste a trouvé ici 



1 Nous ne revenons pas sur la question de savoir s'il fauQire "^SVn o^ "^S^Nn* 
n j avait des textes qui donnaient "^Jf^^H' ^^^^ TÉvangéliste avait le droit de s'en rap- 
porter à eux. Nous devons seulement penser que notre auteur s'en rapporte ici au texte 
hébreu, justement parce qull pouvait j voir la mention d'un potier en lisant "^Jf^'^H* c^ 
qui lui était impossible vis-à-vis des LXX. 
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matière à des rapprochements de mots, et cela lui suffit pour tirer 
du passage une prédiction. 

Et maintenant tâchons, comme nous l'avons fait tout-à-l'heure 
pour les citations du premier groupe, de déterminer les idées 
générales qui se dégagent de l'étude de détail que nous venons 
d'achever. 

Nous constaterons d'abord ce fait, que, au rebours des citations 
du groupe précédent , toutes celles que nous venons d'examiner 
7ie sont pas des matériaux de la vie de Jésus, mais des commen- 
taires sur cette vie. Il y a donc là un travail d'auteur, et ce n'est 
pas trop nous avancer que de tâcher d'en déterminer la nature. 

En premier lieu, il ne faut pas l'oublier, notre auteur raconte ; 
il a des soucis historiques. Toutes ses citations sont faites à pro- 
pos d'événements particuliers de la vie de Jésus, 

En second lieu, il explique ce qu'il raconte. Ses explications ne 
sont pas des explications philosophiques tirées de l'étude interne 
de l'enseignement et du rôle de Jésus ; ce sont des explications 
exégétiques. Le souci continuel de TÉvangéliste est de mettre en 
rapport les faits principaux de la vie de Jésus avec les paroles des 
prophètes ; d'établir entre ces faits et ces paroles des liens de cau- 
salité. (Voir notre étude des formules d'introduction.) Son but est 
de convaincre ceux auxquels il s'adresse, que Jésus a réalisé his- 
toriquement les prédictions des prophètes relatives à la venue du 
Messie. 

Demandons-nous maintenant d'après quelle méthode l'Évan- 
géliste a développé sa démonstration. Les conceptions préalables 
qu'elle implique sont les suivantes : Une notion de l'inspiration 
de l'Écriture en général ; une notion de la prophétie messianique 
en particulier; une notion, des rapports qui unissent cette pro- 
phétie messianique à la personne historique de Jésus. Nous 
devons, d'après l'esprit des citations que nous venons d'examiner, 
déterminer quelles étaient sur ces trois points les idées de notre 
auteur. 

Pour notre Évangéliste, l'Écriture est littéralement inspirée. 
Tout ce qu'elle dit est vrai; et non pas d'une vérité relative, sub- 
ordonnée au sens général du contexte, mais d'une vérité absolue, 
chaque mot ayant sa vertu particulière. Chaque parole de l'Écri- 
ture est une manifestation d'une volonté spéciale de Dieu; et cela 
est vrai non seulement de l'original hébreu , mais encore de la 
version des LXX qui est considérée comme divinement inspirée là 
même où elle diffère le plus du texte original. 
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De celte notion de Tinspiration , de cette valeur attribuée à la 
lettre, il résulte que le principe du double sens est étranger à 
rÉvangéliste. Il n'allégorise pas; et il n'a pas besoin d'allégoriser, 
puisque la valeur du passage lui paraît être dans les mots. Chaque 
mot est vrai à son tour, et vrai d'une seule vérité, à l'exclusion 
momentanée de tous les autres sens possibles. 

Nous avons relevé, au cours de notre travail, plusieurs pas- 
sages réellement messianiques, c'est-à-dire ayant un sens spiri- 
tuel, contenant la notion d'un rédempteur, d'un médiateur moral 
entre l'homme et Dieu. Mais ce n'est pas daus ce sens élevé que 
notre auteur a compris ces prophéties. Gomme le dit très-bien 
M. Scherer, il y a deux enseignements distincts sur ce grand 
sujet des rapports des deux alliances : « L'un porte sur le fond 
des choses, les faits de l'histoire, la nature des économies, et 
dans les documents de ces économies sur les passages qui ont 
une signification prophétique réelle ; l'autre porte sur des m.ots 
isolés, des expressions accidentelles, des rapprochements que 
repousse le contexte. L'un est vrai, profond; il a sa raison dans 
les dispensations mêmes de Dieu, dans la marche de ses révéla- 
tions ; il signale le nœud mystérieux qui joint le christianisme au 
judaïsme, et le salut des hommes aux espérances d'un peuple ; 
l'autre est fantastique ; il repose sur des habitudes d'interpréta- 
tion purement judaïques, des données tout arbitraires, et il peut 
aujourd'hui passer pour puéril. Le premier est grandiose comme 
l'histoire religieuse de l'humanité, dont il met en relief l'un des 
faits principaux ; l'autre est mesquin, affaire de textes, question 
de mots.» (Cf. Scherer, art. cit., p. 72.) 

Il faut l'avouer, de ces deux manières de comprendre la pro- 
phétie messianique, ce n'est pas la première qui est celle de notre 
auteur. Il n'a pas eu (il ne pouvait pas avoir) cette notion d'un 
rapport organique général entre les promesses de Dieu à Israël et 
l'avenir du monde. Fidèle à sa conception de l'inspiration, il a laissé 
de côté les idées pqur s'attacher aux mots. Nous l'avons vu plu- 
sieurs fois négliger d'évidentes, de véritables prophéties messia-' 
niques, pour se contenter de voir dans les passages qui les 
contenaient des rapprochements désavoués par le contexte. Il ne 
comprend pas l'Écriture. Il considère les prophéties messianiques 
de l'ancien Testament «comme les traits d'une vaste énigme, les 
hiéroglyphes d'une grande inscription fatidique» (ibid., p. 73). 
Tout passage peut ainsi devenir entre ses mains une prophétie : 
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«Comme un corps chargé d'électricité répond à chaque attouche- 
ment par une étincelle, de même TÂncien Testament tout chargé 
des symboles de l'avenir fournit dans chaque passage des révéla- 
tions à la sagacité de chaque lecteur. > (ihid.) 

Et maintenant d'après quels principes particuliers notre auteur 
applique-t-il à la vie de Jésus cette conception de la prophétie 
messianique? Le raisonnement qu'il fait est celui-ci : Tout ce qui 
concerne le Messie est prédit dans l'Ancien Testament ; or Jésus 
est le Messie ; donc tout ce qui concerne Jésus, est prédit dans 
l'Ancien Testament. Du moment qu'on est certain que la prédic- 
tion existe, il n'y a plus qu'à la trouver ; et d'après les principes 
que nous avons déterminés chez notre auteur, cette découverte 
devient facile. L'Évangéliste tenait les deux bouts de la chaîne : 
il connaissait l'énoncé et la solution du problème : les prophéties 
et la vie de Jésus. Il s'agissait de faire une simple opération de 
raccord, et de trouver les anneaux intermédiaires. De là deux 
manières de raisonner, suivant que notre auteur partait soit du 
souvenir d'une prophétie, soit du souvenir d'un fait de la vie de 
Jésus : P Telle chose est prédite à propos du Messie; donc elle 
doit se trouver dans la vie de Jésus. 2® Jésus a fait telle chose ; 
donc cette chose est prédite à propos du Messie. — Nous avons 
relevé au cours de notre travail plusieurs appUcations de chacun 
de ces deux principes. Il ont amené chacun leurs conséquences ; 
l'un, des erreurs dans le récit de la vie de Jésus (erreurs dont 
nous n'avons pas à nous occuper dans ce travail spécial) ; l'autre, 
des erreurs dans l'interprétation des Écritures. Ce sont ces der- 
nières que nous avons relevées en détail avant de procéder à nos 
généralisations ; et ce sont elles qui fournissent la preuve de tout 
ce que nous venons d'avancer. 

CHAPITRE IV. 

CONCLUSIONS GÉNÉRALES DE LA DEUXIÈME PARTIE. 

n y a dans V Évangile selon Saint - Matthieu des citations de 
première et de seconde maiii. 

Par l'esprit des citations bibliques qu'il renferme, le premier 
Évangile se présente à nous sous un double aspect. A côté de récits 
historiques que notre étude nous a laissé deviner sans nous faire 
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pénétrer au milieu d'eux, nous avons vu se détacher nettement 
deux enseignements de physionomie distincte : un enseignement 
religieux, — et un enseignement apologétique. Ils sont absolu- 
ment indépendants l'un de l'autre ; les confondre n'est pas pos- 
sible ; ils sont faits chacun dans un esprit différent, et l'on pour- 
rait même dire contradictoire. L'un s'adresse à la conscience, 
l'autre à l'intelligence ; l'un restera éternellement vrai ; l'autre 
est depuis longtemps dépassé. 

Ainsi la critique interne nous fait découvrir dans les citations 
du premier Évangile le même manque d'unité que nous avait 
déjà montré la critique externe. Voyons maintenant si elle en 
rend compte. 

Pour qu'elle en rendît compte, il faudrait que ce manque d'unité 
fût intentionnel. C'était l'hypothèse que nous avions émise dans 
les conclusions qui terminaient notre première partie. Nous avions 
dit! peut-être l'auteur attache -t-il une valeur particulière au 
texte original, une valeur moindre à la version des LXX, et cette 
différence de valeur expliquera-t-elle ses variations dans le choix 
des textes ? Mais cette supposition doit être absolument écartée ; 
les deux textes ont aux yeux de TÉvangéliste la même autorité. 

Cependant n'est-il pas vrai que, en général, l'enseignement 
religieux est donné d'après les LXX, tandis que l'enseignement 
apologétique atteste la connaissance de l'hébreu ? 

Quand même il en serait ainsi, quand même nous démontre- 
rions que l'auteur change de texte quand il change d'enseigne- 
ment, nous n'aurions pas expliqué le phénomène ; nous l'aurions 
simplement constaté. On ne comprendrait pas quelles raisons 
peuvent déterminer le choix de l'auteur; on ne comprendrait 
même pas comment la question du choix pouvait se poser pour 
lui, puisque les deux textes, grec et hébreu, lui étaient également 
vénérables. Au fond, il n'y n'aurait eu qu'une seule raison de 
citer parfois d'après l'hébreu. S'il avait été préoccupé de donner 
les citations de Jésus d'une façon particulièrement exacte, avec 
la couleur locale la plus fidèle, on aurait compris, puisque Jésus 
donnait son enseignement en araméen, que l'Évangéliste se 
reportât à l'original hébreu pour les citations de Jésus, afin de se 
rapprocher le plus possible de la vérité. Mais c'est le contraire 
qui a lieu. Ce sont les citations de Jésus qui sont présentées 
d'après les LXX ; c'est l'enseignement du rédacteur, et du rédac- 
teur d'un Évangile grec, qui atteste la connaissance de l'hébreu. 
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Et d'ailleurs il n'est même pas exactement vrai d'attribuer à 
chacun des deux enseignements de notre Évangile l'usage cons- 
tant du même texte ou de la même version. 
, Quoique les citations du premier groupe, les citations de Jésus, 
soient faites en général d'après les LXX, il y a cependant une 
exception. Le passage Deut. VI, 5 (Matth. XXII, 37-39) est cité 
en partie d'après l'hébreu ; et cela sans raison apparente, sans 
que le texte hébreu présente un sens différent du texte des LXX. 
Parmi les citations apologétiques, le manque d'unité est plus 
frappant. Il est vrai que certaines variations peuvent s'expliquer 
naturellement. Nous avons vu par exemple que c'était par choix 
que l'Évangéliste s'était servi I, 23 (Es. VIL H) des LXX; — 

II, 15 (Osée XI, 1) de l'hébreu ; — VIII, 17 (Es. UII, 4) de l'hébreu ; 
— Xlil, 35 (Ps. LXXVIII,2) d'un mot des LXX; — XIII, 14-15 
(Es. VI, 9-10) des LXX ; — XXVII, 9-10 (Zach. XI, 12-13) de 
l'hébreu. Mais à part ces cas particuliers, nous ne comprenons pas 
pourquoi l'auteur se sert tantôt des LXX tantôt de l'hébreu, quand 
le sens des paroles du prophète est le même dans les deux textes. 
Pour Ésaïe, par exemple, il emploie, sans raison exégétique, 

III, 3 les LXX, et IV, 15-16, XII, 18-21, une combinaison des 
LXX et de l'hébreu. Il cite Michée d'après les LXX et l'hébreu, 
Malachie d'après les LXX, sans qu'il y ait aucune raison qui l'em- 
pêchât de citer, s'il le voulait, Malachie d'après l'hébreu et Michée 
d'après les LXX ; les deux textes se conformaient aussi bien l'un 
que l'autre à sa démonstration. 

Nous concluons donc que ce manque d'ordre dans les citations 
n'est pas intentionnel. Dès lors comment en rendre compte? 

La première explication qui se présente naturellement à l'es- 
prit est celle-ci : Au premier siècle, la version des LXX servait 
de base aux études et aux recherches bibliques en général. L'au- 
teur du premier Évangile, écrivant en grec, devait naturellement 
s'en servir ; il ne faut pas expliquer qu'il s'en soit servi ; il serait 
plutôt difl5icile de comprendre qu'il en eût été autrement. 

Cela est vrai, mais insuffisant. Pour que cette explication fût 
complètement satisfaisante, il faudrait que les cas où notre auteur 
se sert de l'hébreu fussent tous des exceptions motivées par des 
raisons exégétiques. Or cela n'est pas, nous l'avons vu. L'Évan- 
géliste se sert de l'hébreu aussi facilement que des LXX, et sou- 
vent sans intention particulière. 

Il nous faut donc trouver du manque d'unité des citations dans 
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le premier Évangile une explication qui rende coraple de ces trois 
points : 

P le fait général que chacun des deux enseignements semble, 
malgré des exceptions réelles, être donné d'après un texte particu- 
lier ; l'un d'après les LXX, l'autre d'après les LXX et l'hébreu ; 

2** le fait que cette règle présente de sérieuses exceptions ; 

3** le fait enfin, que malgré tout les LXX doivent naturellement 
avoir, et ont en effet, dans nos citations une place prépondérante. 

Or, rappelons-nous ici que nous avons distingué nos citations 
en citations matériaux et citations commentaires de la vie de 
Jésus. Il doit donc se trouver dans l'Évangile selon Saint-Mat- 
thieu, à côté d'un travail d'esprit original, des sources de seconde 
main. Une hypothèse très-naturelle est donc qu'il y ait dans 
notre Évangile des citations faites^ par le rédacteur lui-même ; 
d'autres qu'il aura intercalées dans son livre telles qu'elles se 
trouvaient dans les sources qu'il consultait ; d'autres enfin, dont 
il se sera servi en les remaniant. Si cette hypothèse était vraie, 
elle expliquerait admirablement toutes les difficultés que nous 
avons rencontrées. Représentons -nous un rédacteur sachant 
l'hébreu et travaillant sur des sources grecques contenant des 
citations des LXX, trouvant raconté dans ces sources uu ensei- 
gnement qu'il reproduit , et en donnant un second d'après ses 
connaissances particulières; et nous comprendrons très-facile- 
ment l'état dans lequel se présentent à nous les citations du pre- 
mier Évangile. Nous exphquerons même ainsi les subdivisions 
que nous avons constatées dans les citations de Jésus. 

Par exemple, les citations qui composent le groupe A de notre 
première catégorie (sermon sur la montagne) et qui ont pour 
caractère distinctif d'une part de présenter la Loi comme impar- 
faite, et d'être introduites par des formules d'un genre spécial, 
sont faites en général, au point de vue de la forme, avec une liberté 
très-grande. D'autre part, les citations du groupe C (récit de la 
tentation), qui sont introduites par la formule particulière 
yeypaicTai, et sont faites dans un esprit théologique et mosaïque 
tout particulier, sont exactement littérales d'après les LXX. Or 
dans ces deux groupes, le même livre, le Deutéronome, est fré- 
quemment cité ; mais tantôt il semble que l'auteur soit particu- 
lièrement familiarisé avec ce livre ; tantôt, et à propos du même 
chapitre, il semble ne le connaître que très-vaguement. Notre 
hypothèse rendrait très-bien compte de ces différences. L'auteur 
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peut avoir pris le récit de la tentation dans une source et le sermon 
sur la montagne dans une autre, sans se donner la peine de 
modifier d'après un même type les citations que chacun d'eux 
contenait. 

Notre hypothèse est donc plausible par elle-même ; il ne nous 
reste qu'à la vérifier. Cette vérification ne peut se faire que d'une 
seule façon : il faut chercher si l'on rencontre dans les ouvrages 
évangéliques contemporains de la rédaction du premier Évangile, 
c'est-à-dire dans Marc et Luc, des citations qui se retrouvent 
dans Matthieu, et s'il est possible d'établir des rapports de dépen- 
dance entre ces citations et celles de Matthieu. Nous verrons 
ainsi quelles sont chez notre auteur [les citations originales et 
quelles sont celles qui peuvent être empruntées. C'est à cette véri- 
fication que nous allons maintenant procéder. 



TROISIEME PARTIE. 
ORIGINE ET CLASSEMENT DES CITATIONS. 

Nous devons indiquer d'abord quelle méthode nous emploierons 
dans noire comparaison des citations communes aux Synop- 
tiques. Notre but est d'établir les rapports de parenté qui peuvent 
exister entre ces diverses citations. Nous comparerons d'abord 
entre elles les citations au point de vue de la lettre, de la version 
dont il est fait usage. Ici c'est beaucoup moins au sens des 
phrases qu'aux mots eux-mêmes que nous devrons nous attacher: 
car, si deux esprits peuvent par hasard , sans avoir communiqué 
ensemble, penser de même, il est rare qu'ils emploient les mêmes 
expressions. Lorsque deux citations seront faites dans le même 
sens avec des mots différents, il y aura donc beaucoup de chances 
pour qu'elles ne soient pas dépendantes l'une de l'autre. Au 
contraire^ lorsque les termes employés dans les deux textes seront 
les mêmes, surtout lorsque nous constaterons dans deux citations 
comparées des altérations pareilles du texte original, les mêmes 
fautes de copie, ou plutôt de mémoire, nous aurons une forte pré- 
vention en faveur de leur parenté. Donc, une étude minutieuse 
des mots des citations, du choix qui en est fait pour rendre les 
expressions hébraïques ou remplacer les termes des LXX, et de 
l'ordre dans lequel ils sont disposés , voilà le premier point de 
notre étude. 

Nous nous occuperons aussi de la valeur attribuée aux cita- 
lions. Nous comparerons les formules dont chaque auteur se sert 
pour les introduire. Nous verrons s'il y a lieu de constater chez 
chaque Évangéliste une méthode spéciale de citer. Cette étude 
Sera capitale pour nous apprendre à distinguer entre deux 
groupes de citations communes quel est celui qui dépend de 
l'autre. 
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A. Étude des textes. 

Un premier examen rapide et général des citations de l'Ancien 
Testament dans les Synoptiques nous donne les résultats sui- 
vants : 

V Matthieu possède en propre un grand nombre de citations. 

2** Toutes les citations de Marc se retrouvent dans Matthieu ^ 

3® Luc a une partie de ses citations en propre, une partie com- 
mune avec Marc et Matthieu, une partie commune avec Matthieu 
seul. 

4** Toutes les citations que Luc possède en commun avec Marc, 
Matthieu les a également communes avec Marc. 

h"" Dans les quelques citations qui sont communes à Matthieu, 
à Marc et à Luc, le texte de Matthieu se rapproche plus de celui 
de Marc que de celui de Luc. 

Nous pouvons conclure immédiatement de ces quelques remar- 
ques, sans vouloir cependant rien préjuger, que la comparaison 
entre Matthieu et Marc nous fournira probablement plus de ren- 
seignements que la comparaison entre Matthieu et Luc. 

C'est donc par l'étude des citations communes à Marc et à 
Matthieu que nous allons commencer. 

Matth. III, 3 (n** 6) nous avons une citation d'Ësaïe XL, 3 qui 
se retrouve Marc I, 3. Elle est donnée par les deux évangélistes 
exactement dans les mêmes termes; termes qui sont jusqu'au 
dernier mot exclusivement ceux qui se trouvent dans les LXX. 
Tous les deux ont le changement de Toiï ôeoiï tq[aûv en aÙTou. Tous 
les deux arrêtent la citation exactement au même mot (ce que 
ne fera pas Luc qui la prolongera). Donc au point de vue de la 
forme les deux citations sont exactement semblables. Mais elles 
ne sont pas introduites par des formules pareilles. Marc dit sim- 
plement xa9à>; y^ypaicrai ev tw 'Hcata tô xpcxpyfTTi (I, 2). Matthieu 
donne à la pensée un tour plus précis, plus prophétique : outoç 
yàp £<jTiv 6 pYiôei; Sii *H<yatoi» tou irpoçTiTou ^yovro;. 

Matth. XI, 10 (n^ 20) nous rencontrons une citation de Ma- 
lachie III, 1, qui se retrouve Marc I, 2. Les deux évangélistes 
donnent la citation à peu près dans les mêmes termes, termes qui 
sont très-librement imités des LXX. Ils présentent des incorrec- 
tions analogues, des changements de construction semblables. Par 

^ La citation Es. LUI, 12 (Me. XV, 28) est interpolée. 
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exemple tous les deux transposent après les mois ayy8>.ov pu 
l'expression icpo itpoacoTcou <jou (LXX, pu) qui se trouve placée chez 
les LXX à la fin du verset. Tous les deux changent en pronom de 
la 2® personne le pronom de la P personne employé par les LXX. 
Pour relier entre eux les deux membres de phrase (j'envoie mon 
messager. . . et il préparera. . .) les LXX se sont servis de la conjonc- 
tion xaî. Matthieu et Marc la remplacent tous les deux par le 
pronom oç. Enfin ils remplacent tous les deux le verbe È7rip>cé^j/eTat 
des là^KKpar un même aira^ eîpyij/ivov xaTacxeuàaei. La seule diffé- 
rence entre les deux textes, c'est que Matthieu ajoute à la fin du 
verset e(^xpo<J6£v <you qui ne se retrouve pas dans Marc ; elle est 
insignifiante. Ainsi les textes des deux évangélistes sont encore 
plus semblables ici que dans la citation précédente. Il y a évidem- 
ment parenté entre eux ; il serait impossible que tous les deux 
remaniant indépendamment l'un de l'autre le texte des LXX, 
l'eussent remanié dans les mêmes termes. 

Quant aux formules d'introduction nous devons faire la même 
remarque que pour les précédentes. 

Matth. XII, 3-4, et Marc II, 25-26 se trouve la même allusion 
à I Sam. XXI, 6. Mais elle est faite dans des termes trop vagues 
et trop peu caractéristiques pour qu'on puisse tirer aucune con- 
clusion de cette coïncidence. 

Matthieu XIII, 14-15 (n'' 26) nous avons une citation d'Ésaïe 
VI, 9-10, qui se retrouve Marc IV, 12. Cette fois les deux cita- 
tions n'ont guère de rapport entre elles. Celle de Matthieu est 
beaucoup plus longue que celle de Marc, et faite littéralement 
d'après les LXX. La citation de Marc est plutôt une allusion 
(d'aprèa les LXX également). Il n'y a pas une différence moins 
grande entre les formules d'introduction. Marc ne dit rien qui 
fasse penser qu'il cite expressément une prophétie ; il relie tout 
simplement par une préposition les mots d'Esaïe à sa phrase : 
èxeivoiç 5à toi; eÇto ev irapaêo>.atç itavTa ytVÊTai ïva. . . ; Matthieu insiste 
au contraire sur l'idée d'un accomplissement de prophétie : y.al 
âvaic^YipouTai oùtoÎç tq icpoçYjTeia. 

Matth. XV, 4 (n^ 28) se trouve une citation d'Exode XX, 12; 
XXI, 16, qui se rencontre Marc VII, 10. Les deux Évangélistes 
font le même rapprochement des deux passages. Tous les deux 
citent la version des LXX d'après le cod. A. La formule d'intro- 
duction employée par Marc Mwuotîç yàp etTcev est moins solennelle 
que celle de Matthieu : 6 yotp 6cbç èveTeîXaTo ^éywv. 
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Matlh. XV, 8-9 (n** 29) nous présente une citation d'Ésaïe 
XXIX, 13 qui se retrouve Marc VII, 6-7. Elle est faite par les 
deux Évangélistes exactement dans les mêmes termes ; tous les 
deux, ont fait, mot pour mot, les mêmes infidélités au texte des 
LXX ; et ces infidélités sont fort compliquées. Avec les LXX tous 
les deux ajoutent [xoctyiv qui ne se retrouve pas dans le texte 
hébreu. Tous les deux suppriment le premier membre de phrase 
syyî^ei (loi ô Xaoç oijtoç ev tû gto^lolti aÙToD et commencent la citation 
à Totç x.€i^£<ytv, en supprimant tous les deux la préposition èv qui 
se trouve dans les LXX. Tous les deux construisent ô Xaoç outoç 
comme sujet direct de Tl(^a en mettant le verbe au singulier; 
tandis que les LXX disent Ttp.û<Ti, au sens absolu, sans sujet 
exprimé. Tous les deux enfin transposent de la même façon à la 
fin de la phrase les termes ^i^aoxaXia; et £VTflcX[jLaTa. 

Ces ressemblances se poursuivent jusque dans la formule 
d'introduction qui est presque la même dans les deux textes : 
ûicoxpiTal xaXw; sTTpoÇTÎTeuaev irepl ùp-wv 'Haaia; ^eycov (Matth.) ; et 
TLoktù^ £irpoç7iT£ucev 'Haatoç -Tuepl ujjtxov tûv ÙTroxptTÛv , 6; yeypairrai 
oTt... (Marc). 

La citation de Gen. I, 27 et II, 24, qui se retrouve également 
chez Matth. (XIX, 4-5; — n" 31) et chez Marc X, 6-8, n'est pas 
donnée par les deux Évangélistes tout-à-fait dans les mêmes 
termes. Matthieu dit seulement aTr'apjr^;; Marc dit d'une façon 
plus complète : àxo ^è àpx^vîç xTiaew;. Matthieu réunit les deux 
passages par xai eïxev ; Marc les donne immédiatement à la suite 
l'un de l'autre. Matthieu reproduit le membre de phrase des LXX 
xai xoXXTiÔTloeTai t^ yuvatxt, omis par Marc. En revanche Marc 
complète sa citation par la paraphrasé ô<jTe ouxeri eiorlv ^uo iTlk 
pa <yap^, qui ne se retrouve pas dans Matthieu. 

Il y a cependant entre les deux textes cette ressemblance que 
tous les deux font le même rapprochement de deux passages diffé- 
rents de la Genèse, et tous les deux d'après les LXX. 

La formule employée par Matthieu, oùx czveyvcoTe, n'a pas son 
analogue dans le passage de Marc. 

Matth. XIX, 18-19 (n« 32) et Marc X, 19 donnent une même 
citation d'Ex. XX, 12-16, mais avec de fortes différences. Là où 
Matthieu emploie la négation où, Marc se sert de la négation p'. 
Marc ajoute p a7ro<7T8pY)(îsi(; qui n'a pas d'équivalent dans Matthieu. 
Enfin Matthieu complète sa citation par un passage de Lév. XIX, 
18 qui ne se retrouve pas ici dans Marc. 
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Le Psaume CXVII (Heb. CXVIII) 25-26 est cité également 
par Matthieu XXI, 9 (n^ 34) ; et par Marc XI, 9-10. Dans la ma- 
nière dont les deux Évangélistes font leur citation il y a de frap- 
pantes ressemblances. Tous les deux font intervenir dans le ver- 
set (en des termes différents, il est vrai) la mention de David, 
dont il n'est aucunement parlé dans le texte biblique. Tous les 
deux ajoutent au verset du Psaume la même exclamation waawà 
èv Toîç O^l^icTotç qui n'a pas d'analogue dans l'original. Les deux 
Évangélistes se rencontrent donc encore ici pour intercaler dans 
le texte qu'ils citent les mêmes éléments subjectifs. 

La double citation d'Ésaïe LVI, 7 et Jérémie VII, 11 donnée 
par Matthieu XXI, 13 (n** 35) se retrouve Marc XI, 17. Les deux 
Évangélistes font avec le même mouvement de phrase et dans les 
mêmes termes le rapprochement des deux passages. Détail carac- 
téristique : tous les deux se souviennent d'employer le terme des 
LXX x>.7iOyi<yeTat, qui sera oublié par Luc. Chez Marc la citation 
de Jérémie est plus complète (Matthieu a oublié luaatv toiç eôvediv), 
mais cette différence est peu importante ; c'est simplement une 
finale que le rédacteur du premier Évangile a laissé tomber. 

Matthieu XXI, 42 (n** 37) se trouve une citation du Psaume 
CXVII (Heb. CXVIII) 22, qui se rencontre également Marc XII, 
10-11. La citation est faite presque littéralement d'après les LXX. 
Remarquons seulement que les Évangélistes ont tous les deux 
ajouté ouToç (ouToç eyevYiOyi eîç xeçaXYjv •ywvtaç) qui ne se trouve pas 
dans les LXX. Tous les deux commencent et arrêtent la citation 
aux mêmes mots ; nous verrons Luc ne citer au contraire qu'un 
seul verset du Psaume. 

La formule d'introduction est presque la même dans les deux 
textes ; Matth . : oùSéTrore âveyvwTs èv Taiç ypaçaiç ; — Marc : où&à ttjv 
ypaç^nv TauTYiv âvéyvwTe. 

Nous ne nous arrêterons pas longtemps sur l'allusion faite par 
les deux Évangélistes à Deut. XXV, 5. (Cf. Matth. XXII, 24, 
n* 38, et Marc XII, 19.) Nous avons dit que ce n'était pas là à 
proprement parler une citation. Nous rappellerons seulement que 
nous avons beaucoup insisté sur Teraploi du mot <nr£p(xa par 
l'Évangéliste dans le sens de postérité. Or nous trouvons dans les 
deux Évangiles à peu près la même expression; Matth. : avac-nodei 
<j7rép(jia TÛ i^îkfflù aÙToO; — Marc: ïva... è^avaaxYÎcni <r7rép[Aa t(^ 
o^eicpô auTou. Cette coïncidence dans les termes nous paraît d'au- 
tant plus digne d'être remarquée que le mot (nréppia, dans le sens 



de postérité n'appartient pas, nous l'avons vu, à la langue évan- 
lique. 

Matthieu XXII, 32 (n° 39)se trouve une citation d'Ex. III, 6 
qui se rencontre encore Marc XII, 26. Les deux Évangélistes sup- 
priment les mots Tou xarpc^ <tou. D'autre part, Matthieu conserve le 
etjjLi des LXX que supprime Marc. 

La citation de Deut. VI, 5 + Lév. XIX, 18 que donnent nos 
deux Évangiles (Matth. XXII, 37-39, n" 40; Marc XII, 30-31), est 
celle où les deux textes présentent les plus notables différences. 
Tous les deux ont le même rapprochement de passages; mais non 
pas dans les mêmes termes. Là où Matthieu emploie la préposi- 
tion èv, Marc se sert de la préposition eÇ. Les trois termes dont se 
sert Matthieu (xap&îa, 'JAi^n, Siavoia) sont différents de ceux qui se 
trouvent dans Marc (xap&îa, <Tuveariç, i<jx.^ç). La citation de Marc 
s'explique tout entière au moyen du texte des LXX ; — celle de 
Matthieu renferme des éléments empruntés au texte hébreu. 

Matth. XXII, 44 (n® 41) nous rencontrons une citation du 
Psaume GX, 1 (LXX ; CIX), qui se retrouve Marc XII, 36 dans 
les mêmes termes. En effet, la leçon uiuoxaTcù (BD, 7° éd. Tisch.) 
est aussi bonne pour le second Évangile que la leçon utcotto^iov 
(SA) qui établirait, si on l'acceptait, une légère différence entre 
les deux textes. Puisque nous préférons pour Marc la leçon 
woxocTCû, remarquons que Matthieu et Marc ont fait ici au texte 
des LXX une même infidélité. 

Matth. XXIII, 39 et Marc XI, 9 donnent tous les deux la même 
citation du Ps. CXVII, 26 (Heb. GXVIII) : eùXoyTiiiivoç 6 èp^o^voç 
gv dvojwcTi xupioii (qui se trouve déjà Matth. XXI, 9). Marc la fait 
précéder de l'exclamation waocwa. 

Matth. XXIV, 15 (n*" 43) nous lisons une citation de Daniel 
IX, 27 qui se retrouve chez Marc (XIII, 14) en des termes diffé- 
rents. Les deux évangiles ont en commun l'expression to p&eXuy(/.« 
TYi; £pYi(xa)<jE(ûç, et la remarque ô avayiyvwaxwv voetTw. Mais Matthieu 
affirme catégoriquement que cette abomination sera «ev totcw 
àyîo)»; tandis que Marc dit simplement oicou où ^ei. L'expression 
de Matthieu se rapproche beaucoup plus du texte du prophète 
(èxi TO Upo'v) que celle de Marc. 

Ce qui appartient en propre à Matthieu, c'est la formule d'intro- 
duction. Dans Marc il n'est pas dit que cette abomination à venir 
soit celle dont a parlé le prophète Daniel. L'Évangéliste dit seule- 
ment eu termes généraux ; otov ï^titc to p^é>.uy|jLa t^ç epYijjwiaecùç 
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éfjTYixdra oirou où 8tX. Il se sert des mots des LXX sans annoncer 
qu'il cite une prophétie. Matthieu au contraire dit expressément 
To pSeXuYjxa... to pviôèv ùto Aavi9j> tou irpoçTÎTOu. Celte différence 
dans la formule d'introduction amène une différence dans le sens 
qu'il faut attribuer à la remarque 6 ôvayiY^aicxwv voeiTw. Chez 
Marc, cette expression signifie: «que celui qui lit ce présent dis- 
cours y fasse attention ; » chez Matthieu au contraire elle signifie : 
« que celui qui lit le prophète Daniel y fasse attention. » 

Enfin la dernière citation commune aux deux Èvangélistes, est 
celle de Zacharie XIII, 7 (cf. Matth. XXVI, 31, n^ 44; et Marc 
XIV, 27). Tous les deux la donnent dans les mêmes termes, (l'ad- 
dition des mots ttîç 7roipYiç par Matthieu est insignifiante), et tous 
deux font au texte des LXX le même changement de xàraÇov en 
xaTûc^w. Matthieu et Marc s'accordent ici encore a se conformer 
au cod. A des LXX. A ce propos nous rappellerons et nous 
compléterons ce que nous avons déjà dit de cette citation quand 
nous avons traité des variantes des LXX^ Nous voulions démon- 
trer que la phrase de Zacharie, telle que nous la trouvons dans 
Marc et Matthieu, n'est pas une traduction faite directement de 
l'hébreu par les Èvangélistes , mais la citation d'une version 
grecque préexistante. En effet, toutes les citations de Marc que 
nous venons d'examiner, s'expliquent par la version des LXX. 
Aucune d'elles ne suppose la connaissance de l'hébreu ; plusieurs 
impliquent au contraire l'ignorance de ce texte. Il n'est donc pas 
probable que Marc ait traduit lui-même la citation de Zacharie de 
rhébreu ; et comme nous avons vu que celte citation doit être 
une traduction immédiate de l'hébreu, ou l'allégation d'une 
variante des LXX , mais ne peut en aucune façon s'expliquer par 
le texte reçu des LXX , et comme les citations de Marc impliquent 
l'ignorance du texte hébreu, il faut donc ou que nous ayons raison 
d'attribuer à la variante qui nous a été transmise dans le cod. A 
l'antériorité sur nos Évangiles, — ou que la citation faite par 
Matthieu d'après le texte original ait passé du premier Évangile 
dans le second. Mais nous allons voir que cette seconde hypothèse 
est exactement le contraire de la vérité. Il est donc nécessaire que 
la citation ait été faite d'après un texte des LXX déjà connu. 

Voici maintenant quels sont les résultats de notre comparaison 
des citations communes à Marc et Matthieu. 

1 Cf. V Part. ch. I. C. 
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P Plusieurs de ces citations (Matth. III, 3 ; Marc 1, 3. — Matth. 

XI, 10 ; Marc I, 2. — Matth. XV, 8-9 ; Marc VII, 6-7. — Matth. 
XXI, 9; Marc XI, 9-10. — Matth. XXI, 13; Marc XI, 17. — 
Matth. XXI, 42; Marc XII, 10-11. — Matth. XXII, 24; Marc 

XII, 19. — Matth. XXII, 44; Marc XII, 36. — Matth. XXVI, 
31 ; Marc XIV, 27) ont entre elles, à différents degrés, une parenté 
très-réelle. Les citations sont commencées aux mêmes mots, 
arrêtées au même point. Elles contiennent vis-à vis du texte des 
LXX des infidélités pareilles, infidélités souvent très-complexes. 
Il est certain qu'il y a dans ces neuf passages dépendance directe 
entre les deux Évangiles. Des coïncidences comme celles que 
nous avons relevées entre Matth. XI, 10 et Marc I, 2, Matth. 
XV, 8-9 et Marc VII, 6-7, suffiraient, quand même elles seraient 
seules, à démontrer cette dépendance d'une manière irréfutable. 

2** A côté de ces neuf passages, il s'en trouve quelques-uns qui 
n'ont aucune importance dans la question qui nous occupe. Les 
expressions employées par Matthieu et Marc présentent une cer- 
taine ressemblance, mais cette ressemblance est trop vague pour 
qu'on puisse légitimement en tirer aucune conclusion. 

3** Enfin dans trois citations seulement (Matth. XIII, 14-15; 
Marc IV, 12. —Matth. XXII, 37-39 ; Marc XII, 30-31. — Matth. 
XXIV, 15; Marc XIII, 14), il faut nettement séparer le texte de 
Marc de celui de Matthieu. 

Ces trois exceptions (que nous n'aurons pas de peine à expli- 
quer *) ne peuvent pas affaiblir la conclusion naturelle qui se tire 
de la comparaison des neuf passages parallèles cités ci-dessus, et 
nous pouvons affirmer catégoriquement qu'il y a entre les citations 
de nos deux Évangiles un rapport direct de dépendance. 

On nous demandera, il est vrai, comment il se fait que cette 
dépendance ne soit évidente que dans certains cas ; pourquoi les 
passages où elle est absolue sont si rares, et pourquoi même dans 
les passages où elle est probable, il y a cependant des petites inexac- 
titudes, des finales tombées ou surajoutées. On peut s'étonner par 
exemple, que dans la citation de Gen. II, 24, un seul des deux 
Évangélistes donne l'expression xoXXTiÔTÎaeTai t^ yuvaixi ; que dans 
la citation de Es. LVI, 7 un seul donne la finale Traaiv toÎç eGvwiv; et 
que dans la citation de Zach. XIII, 7, un seul ajoute à xpoêaTa les 
mots TTic luoîpYKj. Mais la difficulté n'est qu'apparente. Nous pour- 

1 Cf. p. 90. 
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rions recourir pour l'expliquer à l'hypothèse très-probable que les 
Évangiles ne nous sont pas arrivés dans l'état où ils ont été com- 
posés, et qu'ils ont subi des remaniements postérieurs à leur pre- 
mière rédaction : On remarquera en effet, que rien n'est plus facile 
à retoucher dans un texte que des citations^ et que celui qui les 
copie est exposé à tout instant à les modifier suivant la connais- 
sance qu'il a lui-même du texte cité. Mais, indépendamment de 
ces retouches possibles, rappelons-nous toujours le rôle que jouait 
la mémoire dans l'antiquité. Nous avons vu que l'Ancien Testa- 
ment était cité de mémoire dans nos Évangiles. Si l'un des deux 
Ëvangélistes a connu l'œuvre de l'autre, il est infiniment probable 
qu'il l'aura connue oralement. Il ne lui était pas plus difficie d'ap- 
prendre et de retenir un Évangile que de connaître à fond par la 
mémoire l'Écriture tout entière. M. Renan, dans son livre des 
Émngiles, manifeste en passant beaucoup de complaisance pour 
cette hypothèse, déjà développée par M. Réville (cf. Études cri- 
tiques p. 151-154, et p. 250) et qui explique très-bien en effet les 
légères différences de locutions que nous avons constatées dans les 
parallélismes de Marc avec Matthieu. Il est tout naturel quel'Évan- 
géliste, connaissant les citations sous deux formes souvent diffé- 
rentes : d'un côté par l'étude qu'il avait faite lui-même de l'Ancien 
Testament, de l'autre par le souvenir qu'il avait de la manière dont 
ces citations avaient été faites avant lui dans un récit évangélique, 
combinât ces deux notions diverses de façon à s'écarter souvent 
de ses deux modèles à la fois. Rien de plus simple; et il faudrait 
plutôt s'étonner au contraire quand nous rencontrons des parallé- 
lismes absolument exacts, comme celui qui se trouve par exemple 
entre Matth. XV, 8-9, et Marc VII, 6-7. 

Maintenant, étant donné qu'il y a parenté réelle entre les cita- 
tions de Marc et celles de Matthieu, il faut déterminer lequel des 
deux Évangiles est dépendant de l'autre. Or le doute n'est pas 
possible. Nous avons constaté que les citations bibliques du pre- 
mier Évangile manquaient complètement d'unité ; au contraire, 
celles qui se trouvent dans Marc présentent entre elles une réelle 
harmonie : toutes sont faites d'après les LXX ; toutes d'une façon 
non pas parfaitement littérale, mais cependant sans trop s'écarter 
du texte ; elles sont sœurs les unes des autres. De plus, toutes 
les citations de Marc se retrouvent dans Matthieu; un petit 
nombre seulement des citations de Matthieu se retrouvent dans 
Marc. Est-il plus probable que ce soit l'auteur qui a fait une œuvre 
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une, qui ait choisi dans un ouvrage plus complet les citations qui 
composent cette œuvre ; — ou au contraire, que ce soit l'auteur qui 
a recueilli des citations de tous côtés qui ait fait passer dans son 
ouvrage l'ensemble de passages bibliques qui se trouvait dans une 
de ses sources? On comprend très-bien que Matthieu se soit 
approprié toutes les citations qui se trouvaient dans liarc ; on ne 
comprend pas d'après quel critérium Marc aurait fait son choix 
dans Matthieu. Passe encore qu'il eût négligé les citations 
apologétiques; elles sont faites dans un esprit particulier et 
pouvaient ne pas convenir à tous les lecteurs. Mais le Sermon 
sur la montagne, le récit de la Tentation, un certain nombre 
de réponses de Jésus aux Pharisiens? De plus, celui qui doit 
avoir copié Tautre, c'est celui qui, à l'occasion, précise le texte 
biblique et le complète. C'est un travail de ce genre que Matthieu 
a fait vis-à-vis de Marc. Si Marc s'était inspiré de Matthieu, 
comprend-on qu'il eût émoussé et affaibli certaines citations; 
qu'il eût supprimé la mention de Daniel à propos de la pro- 
fanation du temple; qu'il eût transformé une citation explicite 
de Es. VI, 9-10 en une allusion vague ? Il est naturel au contraire 
que le rédacteur du premier Évangile, préoccupé, comme nous 
l'avons vu de questions prophétiques, ait fait subir plusieurs fois 
aux citations de Marc un travail de mise au point, et qu'il ait par 
exemple complété la citation d'Ésaïe et précisé celle de Daniel. Il 
est naturel aussi que sachant l'hébreu il lui soit arrivé d'introduire 
dans une citation qui lui était suggérée par Marc et du texte de 
laquelle il se souvenait peut-être mal, des éléments empruntés au 
texte original (cf. Deut. VI, 5). Si au contraire c'était Marc qui 
avait emprunté la citation à Matthieu, quelle raison aurait- il eue 
de faire disparaître ces hébraïsmes? Ou bien il savait l'hébreu, et 
alors ils ne pouvaient pas le choquer ; ou il l'ignorait, et alors il 
ne pouvait pas s'apercevoir de leur existence. 

Pour toutes ces raisons, nous concluons donc que c'est Matthieu 
qui s'est servi de Marc et lui a emprunté ses citations bibliques. 
Mais reconnaissons qu'en l'utilisant il l'a modifié. Nous avons vu 
qu'il était rare que les formules d'introduction fussent pour une 
même citation semblables dans Marc et dans Matthieu. En général 
Matthieu est plus solennel, plus dogmatique. II accentue volontiers 
le caractère prophétique des paroles bibliques. Là où Marc ne 
voit qu'un simple rapprochement de textes, Matthieu signale une 
prédiction. Par exemple, quoique il soit évident que c'est le souve- 
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nir de Marc qui a suggéré à Matthieu les citations d'És. VI, 9-10 
et Dan. IX, 27, ces citations sont données dans le premier Évan- 
gile sous une forme remaniée et dogmatique. Il est évident que le 
rédacteur de l'Évangile selon St-Matlhieu avait des connaissances 
bibliques plus riches que le rédacteur de l'Évangile selon St-Marc. 

Mais par notre comparaison avec Marc nous n'avons éclairci 
qu'un côté de la question. Même si Ton défalque des citations du 
premier Évangile tous les passages bibliques qui se retrouvent dans 
Marc, les citations qui resteront n'auront pas une unité parfaite^ 
Voyons donc si l'étude comparée de Matthieu et de Luc nous four- 
nira d'autres renseignements. 

En général, les citations communes à Matthieu et à Luc ont 
entre elles peu de rapports. Luc I, 79 et Matthieu IV, 15-16 ont 
une même citation d'És. IX, 1. Mais tandis que Matthieu cite 
plusieurs versets du prophète, Luc détache seulement des paroles 
d'Ésaïe deux mots qu'il encadre dans sa phrase. Entre les deux 
procédés il n'y a aucun rapport. — Une dififérence analoguee 
se remarque à propos de la citation d'Ésaïe XL , 3, (Luc III, 
4-6; Matth. III, 3). Les deux Évangélistes ont en commun la pre- 
mière partie de la citation ; mais Luc la continue pendant deux 
versets encore après l'endroit où s'arrête Matthieu. — Les citations 
que contient le récit de la Tentation se retrouvent dans les deux 
Evangiles, exactement d'après les LXX, mais disposées dans un 
ordre différent : La 2^ chez Matthieu est la 3° chez Luc ; la 3° chez 
Matthieu est la 4® chez Luc. La 4® chez Matthieu est la 2° chez Luc, 
et de plus les formules d'introduction ne sont pas les mêmes 
(Matth. yéypairTai; — Luc tantôt -(é-^^aiçrcu tantôt 6Ïp7\tat). — L'allu- 
sion, commune aux deux Évangiles, à I Sam. XXI, 6-7, est faite 
à peu près dans les mêmes termes ; mais Matthieu la fait suivre 
d'une allusion à Nombres XXVIII, 9 que ne donne pas Luc. — 
La citation de Mal. III, 1 se retrouve Luc VII, 27 dans des termes 
exactement semblables à ceux qu'emploient Matthieu et Marc. — 
La citation commune de Deut. VI, 5, Lév. XIX, 18, offre chez Mat- 
thieu et Luc de grandes différences ; Luc (X, 27) emploie quatre 
termes (xapSta, ^yri, iayyç, Stovoia) ; Matthieu n'en emploie que 
trois (xap&ia, 'J/ux^', ^lavota). Luc emploie tantôt éÇ tantôt èv ; Mat- 
thieu emploie constamment év. La formule qui relie chez Matthieu 
les deux parties de la citation : touitti -h iz^fann xai (UYtcrniévTo^TÎ... 
est absente chez Luc. — Luc XIX, 46 et Matth. XXI , 13 donnent 
la même citation d'Esaïe LVI, 7 ; mais tandis que Matthieu repro- 
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duit textuellement les paroles du prophète [tCkyMtse'Vix.i etc.) Luc dit 
seulement par allusion xal larat 6 olxoç pu oixoç K^oa&jjriÇ, Tous les 
deux, il est vrai, rapprochent de cette parole d'Esaïe les mots ufutç 
&è auTov eiroiTÎdaTe (Matth. TcoietTe) cnnf^aiov ^.viaTÛv ; mais cette coïn- 
cidence n'est pas étonnante, puisque nous sommes ici en présence 
d'une parole de Jésus. — Luc XX, 17 présente une citation du 
Ps. GXVIII, 22 qui se retrouve Matth. XXI, 42; mais encore ici 
la citation n'est pas parallèle : Matthieu cite deux versets, Luc 
n'en donne qu'un seul. — Luc XX, 42-43, cite comme Marc et 
Matthieu le Ps. GX, 1 (LXX; CIX) ; mais il dit ûitottoSiov au lieu 
que les deux autres Évangélistes disent ùiroxaTCù. 

On le voit, nous ne trouvons pas entre Luc et Matthieu la 
même correspondance qu'entre Matthieu et Marc. Les deux Évan- 
gélistes n'ont qu'un petit nombre de citations communes, et dans 
ce petit nombre même le parallélisme est peu exact ; ils ne font 
guère d'incorrections semblables ; il arrive fréquemment que l'un 
des deux cite un verset de plus ou de moins que l'autre. Chacun 
cite sa quantité particulière de texte ; chacun fait ses fautes 
spéciales. Qu'il y ait entre eux parenté éloignée, nous ne le 
nions pas ; mais qu'il y ait dépendance immédiate, ce n'est pas 
probable. 

Nous désirons cependant nous arrêter un instant sur le groupe 
de citations que contient le récit de la Tentation. Ce ne peut être 
par hasard que le même récit se trouve déterminé et comme 
jalonné dans les deux Évangiles par les mêmes passages de 
l'Écriture. D'autre part, l'ordre dans lequel ces citations sont 
disposées est très-différent dans chaque Évangile. Voici comment 
nous croyons pouvoir expliquer ces deux faits : Dans la péricope 
de la Tentation, la partie narrative est en somme de peu d'impor- 
tance ; ce sont les citations qui raccompagnent qui composent le 
nerf du récit. Pour retenir ce récit, il était donc suffisant de 
conserver dans son esprit, comme moyen mnémonique, les cita- 
tions qui le déterminent; et chacune de ces citations indiquait 
suffisamment par elle-même le contexte dont il fallait la faire 
suivre. Mais ces citations, on le remarquera, ne sont pas dispo- 
sées dans un ordre systématique ; elles sont simplement juxta- 
posées et on peut assigner à chacune le rang qu'on veut, pourvu 
que chaque question soit suivie de la réponse correspondante. Il 
ne faut donc pas s'étonner si le récit de la Tentation n'est pas 
reproduit par les deux Évangiles d'après le même plan. 
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D'autre part, nous avons vu que si les citations contenues dans 
les Évangiles de Matthieu et de Luc n'étaient pas immédiatement 
dépendantes les unes des autres, il y avait cependant entre elles 
une sorte de parenté indirecte. 

De tout cela on peut conclure naturellement que nos deux 
auteurs auront connu le récit de la Tentation par une tradition 
analogue, que chacun aura retenue et reproduite à sa façon, en 
respectant avant tout la forme des citations. C'est ce qui nous 
explique pourquoi ces quatre citations ont, dans notre premier 
Évangile, un caractère particulier. L'Évangéliste les avait reçues 
du dehors ; il les a scrupuleusement reproduites. 

B. Réswmè et classement. 

Nous sommes malheureusement obligés d'arrêter ici nos inves- 
tigations. Les sources nous manquent pour les pousser plus loin. 
Nous n'avons pas expliqué toutes les anomalies que présentent 
les citations du premier Évangile, mais nous espérons avoir 
montré que l'hypothèse que nous avions proposée pour expliquer 
l'état dans lequel ces citations s'offrent à nous, est en grande 
partie confirmée par la vérification critique que nous lui avons 
fait subir. Il nous reste maintenant à résumer les résultats aux- 
quels nous sommes arrivés, à dégager les citations dont nous 
avons pu déterminer l'origine des citations qui appartiennent en 
propre au premier Évangile; et parmi ces citations qui lui appar- 
tiennent en propre, à distinguer celles qui sont l'œuvre raisonnée 
du rédacteur de rÉvangile, de celles qui peuvent lui avoir été four- 
nies par des sources spéciales, et qui nous sont encore inconnues. 

Nous avons vu que le premier Évangile contient 45 citations. 
De ce nombre, nous pouvons affirmer que 18 sont empruntées à 
Marc (cf. n« 6, 20, 21, 26, 28, 29, 31, 32, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44). Ces citations sont toutes faites d'après les LXX, 
non pas toujours exactement, mais sans une trop grande liberté. 

D'autre part, 4 autres citations (n*** 7, 8, 9, 10) sont empruntées 
à une tradition commune à Matthieu et à Luc. Elles sont littérales 
d'après les LXX. 

Restent donc 23 citations qui se décomposent de la manière 
suivante : 

1** 11 citations apologétiques tendant à démontrer que les actes 
principaux de la vie de Jésus sont des accomplissements de pro- 
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phéties, et attestant la connaissance de Thébreu (n^ 1, 2, 3, 4, 5, 
11, 18,24,27,33,45). 

2° 12 citations faites d'après les LXX et contenant un en- 
seignement moral et religieux (n~ 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 
23, 25, 30, 36). 

Il n'est pas difficile maintenant de décider, parmi ces 23 cita- 
tions, lesquelles sont l'œuvre subjective du rédacteur, lesquelles 
sont des matériaux empruntés à une source étrangère. Les 11 
premières citations sont toutes conçues dans un même esprit, 
exécutées d'après les mêmes principes. Elles sont un commentaire 
fait avec méthode et unité. C'est là, dans la question particulière 
des citations, l'œuvre propre, l'œuvre réfléchie de TÉvangéliste. 

Que dire maintenant des douze dernières citations ? Nous cons- 
tatons d'abord parmi elles un groupe de passages que nous avons 
déjà mis à part quand nous avons étudié les citations au point de 
vue de leur esprit. Ce sont ceux que contient le Sermon sur la 
montagne. Ils forment un ensemble, et par leur tendance géné- 
rale, qui est de montrer que la Loi peut être complétée, et par 
leur forme, qui rappelle de très-loin la version des LXX, et par 
leur formule d'introduction {mo^jactTs on eppéOYi), qui leur appar- 
tient en propre et ne se trouve qu'en cet endroit dans l'Évangile. 
Ces passages sont au nombre de six. 

Parmi les six autres citations qui restent, on ne peut guère 
déterminer de tendances spéciales. Cinq d'entre elles ont ceci de 
commun, d'être faites littéralement d'après les LXX; mais sans 
qu'on puisse affirmer qu'elles visent un même but particulier. La 
sixième n'est qu'une allusion très-vague à Nombres XXVIII, 9, 
faite sur le modèle de l'allusion à I Sam. XXI, 6 que nous avons 
vu être empruntée à Mar«. 

A ces six dernières citations, nous ne chercherons donc pas à 
assigner une origine spéciale. Probablement TÉvangéliste les 
aura recueillies dans des traditions orales qui circulaient autour de 
lui. Leur conformité exacte avec le texte des LXX tendrait à nous 
faire adopter cette hypothèse. Mais elle est trop discutable pour 
que nous la présentions comme un résultat positif de notre étude. 

Restent donc les citations que renferme le Sermon sur la mon- 
tagne. Vis-à-vis d'elles nous nous sentons plus libres, car elles 
forment certainement un système original. Elles ont un carac- 
tère à la fois didactique et familier. Elles enseignent avec auto- 
rité. C'est dans un grand discours de Jésus qu'on les rencontre. 
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Est-ce trop se hasarder que de mentionner à leur propos ces 
^oywc, dont parle Papias, qui auraient été une collection de dis- 
cours et de sentences de Jésus, rédigée primitivement en ara- 
méen? On peut supposer que nos citations se trouvaient primi- 
tivement en araméen dans ce recueil et qu'elles auraient passé 
en grec dans notre Évangile. Ce qui nous rend cette supposition 
d'autant plus probable, c'est leur forme très-lâche. La façon dont 
leur texte s'écarte de celui des LXX dès qu'elles ont plus de deux 
ou trois mots, fait fortement douter qu'elles aient été alléguées 
directement d'après* une version grecque. Si au contraire ce sont 
des citations données d'abord en araméen, puis traduites en grec, 
on comprend que ce double travail de transformation les ait 
défigurées et en ait émoussé les contours. 

Nous nous arrêterons ici dans la voie des hypothèses et nous 
allons donner maintenant le classement organique des citations 
que nous avons annoncé. 

Nous avons constaté dans le premier Évangile, à côté d'un 
récit historique, dans lequel l'étude des citations ne nous faisait 
pas pénétrer, deux enseignements distincts, et qui ne peuvent pas 
être confondus l'un avec l'autre. L'un est un enseignement reli- 
gieux et moral, placé tout entier dans la bouche de Jésus ; — 
l'autre est un enseignement apologétique, professé sur la per- 
sonne de Jésus par l'auteur de l'Évangile. 

Le premier de ces enseignements est donc la partie qui appar- 
tient le moins en propre à notre Évangile, en même temps que la 
plus précieuse. Il a été recueilli dans plusieurs sources distinctes 
et transmis en général tel que ces sources le contenaient. 

Puisque cet enseignement a été recueilli dans des documents 
divers, les citations qui le composent se présentent à nous sous 
des aspects dififérents. Quoique animées d'un même souffle, ins- 
pirées d'un même esprit, il y a des nuances parmi elles. On peut 
donc reconnaître dans cet enseignement moral et religieux des 
subdivisions. 

La première de ces subdivisions comprendra les citations 
empruntées à l'Évangile selon Saint-Marc. En général (et sauf 
deux exceptions dont il sera parlé), l'auteur du premier Évangile 
a fait passer ces citations dans son ouvrage sans les modifier sen- 
siblement, n a fait quelques fautes de mémoire en les transcri- 
vant ; mais il leur a conservé leur physionomie» telle que nous 
l'avons dépeinte dans le chapitre II de notre IP partie. Ces cita- 
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lions présentent l'Écriture comme ayant une autorité absolue, 
divine. Elles ont pour but principal d'opposer la parole de Dieu 
aux sophismes de la tradition, de frapper la conscience et de la 
mettre face à face avec les préceptes éternels qui doivent la gou- 
verner, et qui se trouvent renfermés dans les Livres Saints. 

Une seconde subdivision comprendra les citations contenues 
dans le Sermon sur la montagne, et qu'il faut probablement croire 
empruntées aux ^oyta dont parle Papias. Ces citations sont remar- 
quables par la liberté de leur allure, et dans la forme et dans 
l'esprit. Là Jésus n'enseigne plus au nom de l'Écriture ; il parle 
en son propre nom. Il ne montre pas quelles vérités divines sont 
contenues dans la Loi : il complète cette Loi de sa propre autorité. 

Une grande différence de forme entre l'enseignement donné 
par ces dernières citations et l'enseignement donné par les cita- 
tions empruntées à l'Évangile de Marc, consiste en ce fait que le 
premier est contenu par fragments dans des discussions, tandis 
que le second est exposé sous une forme continue, dans un dis- 
cours. 

Nous mettrons en troisième lieu les citations que renferme le 
récit de la Tentation. Ces citations sont placées dans la bouche 
de Jésus et ne contiennent rien qui contredise son enseignement. 
Mais elles n'ont pas la vie, la spontanéité qui se trouvent dans 
les citations des deux groupes précédents. On sent dans le récit 
où elles sont enclavées un travail de condensation réfléchie. De 
plus, elles contiennent une argumentation qui tient plutôt de l'or- 
thodoxie juive que de la réforme évangélique. 

Enfin nous avons signalé un certain nombre de passages sur 
l'origine desquels nous ne pouvions hasarder que des conjec- 
tures. Il n'est pas étonnant d'ailleurs que toutes les citations ne 
puissent pas être rangées dans des catégories absolues. Il doit se 
trouver dans un ouvrage aussi complexe que le premier Évangile 
des détails qui auront été recueillis non pas dans des ouvrages 
systématiques, mais épars ; des paroles de Jésus, qui avaient été 
conservées à part, et que le rédacteur a placées dans son œuvre à 
l'endroit où il l'a jugé bon. Nous pensons que ces citations, dont 
l'origine est douteuse, doivent être rangées au nombre de ces 
détails isolés. Constatons d'ailleurs que leur esprit est toujours 
parfaitement évangélique. 

Restent maintenant les citations qui sont le travail spécial et 
raisonné de l'Évangélisle. Elles offrent une unité parfaite dans la 
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façon dont elles sont présentées, dans les formules qui les intro- 
duisent, dans leur tendance générale, dans leur forme. Ce sont 
toutes, à l'exception d*un verset ou deux des Psaumes donnés 
comme des paroles prophétiques, des citations tirées des livres 
des prophètes. Elles sont toutes annoncées par des expressions 
de ce genre : «Ceci arriva, afin que fût accomplie la parole du 
prophète, » ou «Car c'est celui à propos duquel il a été dit», ou 
«Alors fut accomplie la prophétie», etc. Elles attestent la con- 
naissance de l'hébreu. On voit, en les examinant en détail, que 
l'auteur savait choisir, entre les LXX et le texte original, le texte 
qui s'accommodait le mieux à sa démonstration. Le but de la 
démonstration est très-clair ; il s'agit de prouver que Jésu3 est 
bien le Messie prédit à Israël. Nous ne revenons pas sur les pro- 
cédés exégétiques et la manière de raisonner ; nous les avons 
exposés tout au long dans un chapitre spécial. 

Ayant appris ainsi à connaître qu'elles étaient les intentions, 
la méthode, les habitudes d'esprit du rédacteur du premier Évan- 
gile, nous pouvons nous rendre compte des déformations qu'il a 
pu faire subir aux citations qu'il trouvait toutes faites dans les 
sources qu'il consultait. Ainsi il a plusieurs fois détourné de leur 
sens primitif les citations qu'il empruntait à l'Évangile de Marc. 
Il leur a parfois donné, en les annonçant par ces formules qui lui 
sont particulières, une valeur prophétique qu'elles n'avaient pas 
chez Marc. C'est ainsi qu'il a fait précéder la citation d'Ésaïe 
VI, 9-10 de l'expression âvaiç>.7ipoijlTai aÙToT; -h 7rpo<p>iTeîa, — et qu'il a 
dit à propos de l'abomination qui devait souiller le lieu saint, que 
cette abomination était spécialement celle dont avait parlé le pro- 
phète Daniel. Il modifiait ainsi la pensée de Jésus telle que 
d'autres témoins nous la rapportent, et il est permis de croire 
qu'il la faussait, puisque ces additions s'expliquent par les habi- 
tudes d'esprit de l'Évangéliste et contredisent au contraire celles 
que nous avons rencontrées chez le Maître. 

D'autres fois il est arrivé simplement que sans modifier l'esprit 
de la citation, le rédacteur en a modifié la forme. C'est ce qu'il a 
fait par exemple pour la citatiou de Deut. VI, 5, donnée par Marc 
d'après les LXX, et qui présente dans notre Évangile des élé- 
ments empruntés au texte hébreu. 

Reconnaissons cependant que le rédacteur de l'Évangile selon 
Saint-Matthieu a reproduit en général textuellement les citations 
telles qu'elles s'offraient à lui dans les documents qu'il utilisait, 

7 
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— et c'est celte exactitude qui expliqué le manque d'unité que 
nous avons constaté, et nous fait comprendre comment le même 
prophète, Zacharie ou Esaïepar exemple, peutêlre cité d'après les 
LXX quand la citation est empruntée à Marc, d'après l'hébreu 
quand la citation est le fait du rédacteur définitif* 
(Voir le tableau synoptique.) 
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Nom 
du livre 

ou de 
l'auteur 

cité. 



Indication des passages cités suivant leur origine. 



Enseignement religieux et moral. 



EjueigBcment 
iipologétiqae. 



Citations 
tirées des 



I, 23 

m, 3 

IV, 15-16 

VIII, 17 
Xn, 18-21 

I XIII, 14-15 

XV, 8-9 

XXI, 13 
XXI, 5 

XXVI, 31 
XXVII, 9-10 

II, 18 



I 



XXI, 13 
II, 15 

IX, 13 et 
XII, 7 
XI, 10 
~ A. 



Esaïe 
id. 
id. 

id. 
id. 

id. 

id 

id. 
Zacharie 

id. 

id. 

Jérémie 



id. 
Osée 

id. 
Malachie 
Juchée 



Citations tirées de 
rÉvangile de Marc. 



Citations 
empruntées 

à la 
tradition. 



Citations 
d'origine 
inconnue. 



Citations 
faites par le| 

rédacteur 
canonique. 



Sans modifi- 
cations 
intention- 
nelles. 



XL, 3. LXX 



XXIX, 13. 

LXX 

LVI, 7. LXX 



Xni, 7. LXX 



vn, ii.Lxx 



III, 1. LXX 



Avec raodifi 
cations 
intention- 
nelles. 



VI, 9-10. 
LXX 



VI, 6. LXX 



VII,14.LXX 



IX, 1-2. LXX 

H. (Vin. 23)1 

Lni,4.Hébr. 

XLII, 1-4. 

LXX -H H. 



IX, 9. LXX 
H- H. 



XI, 12-13. H. 1 
XXXVIII, 15' 
LXX H- H. 

(XXXI) 



XI, 1. Hébr. 



V , 2. LXX 



CONCLUSION. 



L'étude que nous venons d'achever avait pour but de déter- 
miner dans quels rapports se trouvaient entre elles les citations 
bibliques du premier Évangile. Nous l'avons exécutée d'une façon 
analytique en résolvant les unes par les autres, à chaque moment 
de notre travail, les questions qui se posaient devant nous. Passant 
toujours du particulier au général, nous nous sommes efforcés de 
serrer de plus en plus à chaque pas la solution du problème, et de 
dissiper peu à peu l'obscurité qui l'entourait , jusqu'au moment 
où nous avons pu dire : Voilà ce que sont les citations de l'Ancien 
Testament dans le premier Évangile. Maintenant que des résultats 
positifs ont été atteints, il s'agit de voir quelle est la portée de 
l'ensemble de faits que nous avons établi au cours de notre 
étude, et quels sont les profits que nous pouvons tirer de ce tra- 
vail. Après avoir étudié les citations en elles-mêmes il nous reste 
à les examiner dans leurs rapports avec l'histoire ; elles doivent 
nous fournir des renseignements sur le mode de rédaction du 
premier Évangile , sur la méthode usitée, du temps où il a été 
composé, pour l'interprétation des Écritures, et sur la différence 
que cette méthode présente avec Texégèse de Jésus. 

En premier lieu, il résulte de notre étude que l'Évangile selon 
Saint-Matthieu est ce qu'on appelle une compilation, et non pas 
une œuvre systématique. Travaillant de mémoire, et conservant 
des documents dans son esprit comme des parchemins dans un 
tiroir, le rédacteur les insère sans les fondre les uns dans les 
autres, et de telle sorte, que la distinction en est maintenant 
encore facile à faire. Il suffit presque de considérer la lettre des 
citations pour les classer infailliblement. Elles sont là comme des 
paillettes de métaux différents enchâssées dans une gangue com- 
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mune. Il n'est pas besoin, pour les distinguer, de recourir à la 
décomposition chimique ; la différence éclate à Tceil. L'étude des 
citations montre encore une fois que Ton n'a pas tort de comparer 
l'Évangile de Matthieu aux livres du Pentateuque. Le premier 
Évangile n'est pas un ouvrage plus synthétique que les livres 
attribués à Moïse. Il y a dans Matthieu des répétitions, qui sans 
être tout à fait analogues à celles qui se trouvent dans le Penta- 
teuque, ne se comprennent guère. Nous avons rencontré par 
exemple deux fois la même citation d'Osée; trois fois la même 
citation du Lévitique. 

Qui dit compilation ne dit pas nécessairement œuvre imperson- 
nelle. Il y a là une différence que nous tenons à marquer. Le pre- 
mier Évangile n'est pas une œuvre organique, mais c'est une 
œuvre originale. C'est le travail d'un auteur qui avait ses vues et 
ses connaissances particulières. Qu'on se rappelle les citations 
apologétiques, les îva ir^TipwO^. 

Ce qui résulte ensuite très-clairement de notre étude, c'est que 
le premier Évangile a été écrit originairement en greo. Nous 
savons qu'on est maintenant d'accord sur ce point, et nous ne 
nous y arrêterons pas. Disons seulement que l'hypothèse, d'après 
laquelle le premier Évangile serait une traduction, est formelle- 
ment contredite par les faits suivants : 

P Les citations mises dans la bouche de Jésus sont données 
d'après les LXX ; or si l'Évangile était traduit de l'hébreu, il y 
aurait une double raison pour que ces citations, faites originaire- 
ment en araméen et rédigées plus tard en hébreu, fussent données 
au contraire d'après une version libre du texte original. 

2° Non seulement les LXX sont fréquemment cités, mais c'est 
encore de la présence de certains mots dans leur texte que l'argu- 
mentation de l'Évangéliste tire souvent sa force : (irapOévoç, 
7rapa6o>.Yi.) Comment des raisonnements tels que ceux qui se 
trouvent 1,23, XIII, 35, auraient-ils pu se rencontrer dans un 
ouvrage primitivement écrit en hébreu? 

3^ Enfin, on ne traduit pas un ouvrage avec les mots d'un 
autre. Si notre Évangile était une traduction, ses parallélismes 
avec Marc ne pourraient s'expliquer que si Marc avait copié Mat- 
thieu. Nous avons vu que, pour les citations au moins, cette opi- 
nion est insoutenable. 

Nous dirons ensuite que cette compilation personnelle, écrite 
en grec, était destinée à des lecteurs juifs. Un auteur écrit lou- 
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jours pour être compris et souvent pour répondre à des besoins 
momentanés de ceux qui Tentourent. De ses intentions, de sa 
méthode, on peut conclure aux habitudes d'esprit de ceux à qui 
s'adresse son livre. La destination principale du premier Évangile 
est de prouver que Jésus est le Messie prédit au peuple d'Israël. 
D avait donc pour objet de satisfaire la conscience de lecteurs 
qui, avant d'accepter l'enseignement de Jésus, et pour légitimer à 
leurs propres yeux leur adhésion au christianisme, demandaient 
à être persuadés qu'en choisisant Jésus pour Maître ils ne sortaient 
pas de la vérité juive. 

De plus, les moyens employés par l'Évangéliste pour produire 
cette conviction chez ses lecteurs ne pouvaient être valables que 
pour des Juifs. Son premier principe est l'autorité divine, abso« 
lue de l'Écriture. Il ne discute pas cette autorité ; il la pose comme 
évidente ; tout son souci est de montrer que la foi à l'Écriture 
étant donnée, les événements de la vie de Jésus et les enseigne* 
ments du Maître sont conformes à cette foi et la complètent. Il 
faut donc admettre chez les lecteurs auxquels était adressé le 
premier Évangile l'existence d'une foi correspondante aux prin- 
cipes dont part son auteur. 

Non seulement les raisonnements de l'Évangéliste supposent 
une foi juive, mais encore ils supposent chez le lecteur la connais- 
sance de l'Écriture. Le passage cité n'est jamais indiqué exacte- 
ment; le nom du prophète est souvent omis; il faut comprendre 
à demi-mot. (Cf. NaÇcopaîoç x>.7)67Î(yeTai,) 

Enfin est-il nécessaire de faire remarquer combien l'exégèse de 
notre auteur est imbue d'esprit judaïque ; comment l'Évangéliste 
se sert des mots et non des idées ; de quelle subtilité ingénieuse 
il fait preuve dans des rapprochements de détail, dans des rai- 
sonnements qui nous surprennent aujourd'hui. Il faut observer 
que le principe du double sens lui est inconnu. U n'allégorise 
pas. Son habitude est d'accorder aux mots qui se trouvent dans 
l'Écriture, parfois même aux lettres, dans le moment précis où il 
les emploie, un sens absolu, comme si ce sens était le seul vrai. 
Plus loin, si le même passage revenait sous sa plume, U pourrait 
donner aux mêmes mots un sens différent, toujours en le consi- 
dérant comme absolument vrai ; mais jamais il ne présenterait les 
deux sens comme vrais à la fois. Ils ne sont vrais que momenta- 
nément et à Texclusion l'un de Tautre. C'est une méthode d'inter- 
prétation essentiellement judaïque. 
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Voyons maînlenant si l'étude des citations bibliques du premier 
Évangile nous fournit quelques lumières sur la date et le lieu de 
sa composition, sur la personne de son auteur. 

Sur la date, nous ne pouvons rien dire de précis. L'indication 
très vague que l'on rencontre XXIV, 15 semble signifier que le 
livre est antérieur à la destruction de Jérusalem par les Romains» 
mais cette hypothèse est surtout fondée sur l'exégèse du contexte, 
dans la discussion duquel nous ne devons pas entrer. Rappelons 
d'ailleurs que dans un ouvrage composé de morceaux détachés la 
date d'un passage ne donne pas nécessairement la date de la 
rédaction du livre. Tout ce que nous pouvons affirmer, c'est que 
le premier Évangile est postérieur au second et indépendant du 
troisième. 

Quant au lieu de composition, nous ne pouvons faire que des 
hypothèses. Nous avons vu que l'Évangile est adressé à des 
Juifs ;^ mais rigoureusement parlant, ces Juifs pourraient être 
des Juifs de la dispersion aussi bien que des Juifs de la Palestine. 
Instinctivement, le caractère général du livre, le fait que l'auteur 
ne connaît pas l'interprétation allégorique, la mise en œuvre 
d'une tradition orale sur la personne de Jésus, nous ramènent à 
la Palestine. Mais à moins de sortir des renseignements que nous 
fournissent les citations, et de les compléter par l'exégèse même 
du livre, nous ne pouvons pas en dire davantage. 

Reste la personne de l'auteur. Ici les indications nous font 
complètement défaut. Le livre est parfaitement anonyme. Tout ce 
que nous pouvons affirmer c'est qu'il a été composé par quelqu'un 
qui connaissait bien les Écritures, et savait l'hébreu et le grec. 
Etait-ce réellement un apôtre? L'usage continuel qu'il fait de 
sources de seconde main permet d'en douter. C'était probablement 
un Juif converti. Mais sur sa personnalité historique l'étude des 
citations ne nous apprend rien ; elle ne nous donne de lumières 
que sur sa personnalité intellectuelle. 

Ici doivent donc s'arrêter nos conjectures ; mais ces profits his- 
toriques et critiques, qui ne sont d'ailleurs que la confirmation 
de résultats déjà connus, ne sont pas les seuls que nous ayons 
retirés de notre travail. Nous lui devons encore un grand ensei- 
gnement moral, dû à la comparaison que nous avons été mis à 
même de faire entre l'exégèse de Jésus et celle de ses contem- 
porains. Nous venons d'étudier l'œuvre de quelqu'un qui avait 
sinon connu Jésus, du moins appris à le connaître par des 
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personnes de son entourage. Il écrivait dans le pays même où 
Jésus avait enseigné; .pour des lecleurs du même peuple que 
Jésus était venu appeler à la repentauce. Il avait pu puiser aux 
sources les plus pures. Il reproduit . avec fidélité les paroles et 
l'enseignement du Maître ; et cependant quelle différence quand 
il interprèle l'Écriture de sa propre autorité, ou quand il nous 
transmet les explications de Jésus. Dans le même chapitre, dans 
le même passage, la vérité et l'erreur se trouvent juxtaposées, 
l'une touchant l'autre, suivant que c'est l'Évangéliste ou Jésus 
qui nous enseigne. 

Nous avons déjà essayé plusieurs fois (cf. entre autres IP partie, 
chap. III) de caractériser l'exégèse du premier siècle. Nous avons 
dit comment l'inspiration était attribuée non pas seulement aux 
prophètes, mais encore à tous les livres, à tous les passages de 
l'Ancien Testament. Les moindres parties de l'Écriture parais- 
saient des manifestations spéciales des volontés de Dieu. Les 
apôtres se préoccupaient naturellement de trouver dans ces 
paroles divines la confirmation de leur foi ; et s'aidant des faits 
accomplis pour comprendre les prophéties, ils contemplaient, 
comme dit M. Reuss, l'ancienne alliance dans le miroir de la 
nouvelle. «Pour eux, l'Écriture n'était pas la source du dogme, 
mais le dogme était le critère de l'exégèse ; la conviction chez eux 
existait avant la preuve. » (Reuss, ThéoL apost., p. 418.) Cette 
preuve de la conviction, il s'agissait de la deviner après coup 
dans toute l'étendue de l'Ancien Testament. Nous avons déjà 
expliqué en détail les inconvénients de cette méthode. 

N'allons pas trop loin cependant, et reconnaissons aussi les 
services qu'elle a pu rendre. Les démonstrations du premier 
Évangile ont sans doute amené à la foi nouvelle un grand 
nombre de prosélytes. Elles ont résolu ou prévenu beaucoup 
d'objections. Le succès qu'a pu avoir auprès de bien des âmes 
retenues sur le bord du christianisme par des scrupules judaïques, 
la prédication de l'Évangile selon Saint-Matthieu, qui nous dit 
que l'exégèse que nous pratiquons maintenant et qui nous paraît 
absolument vraie, les eût obtenus alors ? Aux hommes du pre- 
mier siècle il fallait parler leur langue pour être compris, et il n'y 
aurait pas eu d'avantage à ce que les apôtres fussent restés en 
dehors des habitudes d'esprit de leurs contemporains. 

Mais c'est précisément cette dépendance des apôtres vis-à-vis 
de leur temps qui met de plus en plus en rehef l'éclatante per- 
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sonnalité de Jésus. Nous parlons aujourd'hui de Texégèse gram- 
maticale et historique: rapplication la plus minutieuse de ses 
règles ne trouve rien à reprendre à l'enseignement du Maître- 
Les vérités qu'il annonce sont éternelles ; les explications qu'il 
donne de l'Ancien Testament sont absolument vraies. A côté de ses 
disciples, et en dehors du déterminisme historique qui les enserre, 
il échappe aux petitesses, aux mesquineries de son temps. Nous 
avons expliqué la méthode exégétique de notre Evangéliste. Chose 
remarquable, il nous serait bien difficile de déterminer exactement 
la nature de l'exégèse de Jésus. La faire rentrer dans les cadres 
de l'interprétation grammaticale et historique, ce ne serait pas 
l'expliquer tout entière. Sans doute elle ne contredit pas cette 
interprétation ; mais par son originalité sans pareille et sa sérénité 
absolue, elle se trouve au-dessus d'elle. Il serait hasardeux de la 
définir. On peut dire que Jésus ne donne pas aux passages qu'il 
cite un sens arbitraire et indépendant de leur contexte ; on peut 
insister sur l'à-propos et la justesse de ses citations ; sur la corré- 
lation intime que présentent toujours ses actions avec ses ensei-^ 
gnements. Mais il y a plus. L'exégèse de Jésus se fait par une 
communication libre et directe entre l'esprit du Maître et ce qu'il 
y a de vraiment inspiré de Dieu dans l'Ancien Testament. C'est 
une sorte de divinationmystérieuse. Elle est intuitive. L'inspiration 
de Dieu est la même en tous les temps ; et c'est par ce qu'il y a de 
divin en lui que Jésus comprend et explique sans effort ce qu'il y 
a de divin dans l'Ancien Testament. Entre l'inspiration de Jésus 
et l'inspiration delà Bible, il y a une corrélation intime, une affinité 
parfaite, et qui peut d'autant moins être définie que l'inspiration 
de Jésus, au lieu de dépendre de celle de l'Écriture, la dépasse et 
la complète. 

Et c'est précisément le caractère intuitif de l'exégèse de Jésus 
qui nous fait comprendre la double position que nous lui avons 
vu prendre vis-à-vis de l'Ancien Testament. Tantôt Jésus ie pré- 
sente comme contenant la vérité absolue, tantôt il le déclare 
insuffisant et le complète. Nous avons vu cette différence éclater 
dans les citations que contient le Sermon sur la Montagne com- 
parées aux citations par lesquelles Jésus réfute les argumentations 
des Pharisiens. Ce triage opéré entre les préceptes de la Loi, celte 
distinction de valeur qu'il établit entre eux, Jésus les fait de lui- 
même, de sa propre autorité. Il serait puéril de chercher d'après 
-quel critérium il fait ces différences : il les fait parce qu'il en a le 
droit, et d'après son inspiration propre. 
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Ainsi Texégèse de Jésus est avant tout Texégèse de l'esprit ; 
celle des apôtres est trop souvent l'exégèse de la lettre. La lettre 
tue et l'esprit vivifie, a dit St-Paul. Nous pouvons dire aussi bien 
en terminant ce travail : la lettre meurt et l'esprit vit éternellement. 
L'exégèse de notre Évangéliste est morte aujourd'hui. Vraie pour 
un temps, elle a eu son heure de vie ; mais elle est morte avec les 
hommes qu'elle devait convaincre, après les avoir convaincus. 
Nous en faisons maintenant l'anatomie comme celle d'un cadavre. 
Mais à côté de ces parties mortes, et leur prêtant encore par son 
voisinage une sorte de reflet de vie, se tiennent les paroles de 
l'esprit, l'enseignement de Jésus. Eternellement vraie, parce qu'elle 
correspond aux besoins éternels de l'esprit humain, il n'y aura 
jamais d'altérable dans l'exégèse du Sauveur que les éléments 
terrestres dont ceux qui nous l'ont transmise ont pu l'entacher. 
Telle qu'elle sortait de la bouche du Maître, c'était une parole de 
vie ; et tant qu'il y aura des consciences pour la recueillir, cette 
parole restera vivante comme Jésus l'a prédit lui-même : « Le ciel 
et la terre passeront, mais mes paroles ne passeront pas. » 
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